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INHALT. 


1, Abhandlung. Radermacher. Die Erzählungen der Odyssee. 

2. Abhandlung. Bittner, Studien zur Laut- und Formenlehre der Mrhri- 
Sprache in Südarabien. V. (Anhang) Zu ausgewählten Texten. 
2. Nach den Aufnalmen von A. Jahn und W. Hein. 

3. Abhandlung. Bittner. Studien zur Laut- und Fornenlehre der Mehri- 
Sprache in Südarabien. V. (Anhang) Zu ausgewählten Texten. 
3. Kommentar und Indices. . 

4. Abhandlung. Rhodokanakis. Studien zar Lexikugraphie und Gram- 
matik des Altsildarabischen. I. Heft. 

5. Abhandlung. Karabacek. Zur orientalischen Altertumskunde, V, Problem 
oder Phantom, Eine Frage der islamischen Kunstforschung. {Mit 
6 Textbildern.) 


XXVIL SITZUNG VOM 9. DEZEMBER 1914. 





. Das w. M. Prof. Dr. Maximilian Bittner überreicht eine 
weitere Fortsetzung und den Schluß seiner ‚Studien zur Laut- 
und Formenlehre der Mehri-Sprache in Südarabien‘, d. i. ‚V. 
(Anhang) Zu ausgewählten Texten 2. Nach den Aufnahmen von 
A. Jahn und W. Hein‘, sowie ‚V. (Anhang) Zu ausgewählten 
Texten 3. Kommentar und Indices‘. 


Der vorsitzende Alterspräsident, Hofrat Friedrich Edler 
von Kenner, überreicht namens der antiquarischen Abteilung 
der Balkankommission das kürzlich erschienene Heft VII der 
Schriften dieser Abteilung, das enthält: ‚Die Feldzüge des 
©. Julius Caesar Octavianus in Ilyrien in den Jahren 3533 
v. Chr. Von Georg Veith, k. und k. Hauptmann. Mit 3 Karten 
und 22 Abbildungen im Texte. Ex hereditate Josephi Treitl. 
Wien 1914.‘ 


Das w. M. Hofrat v. Jagi& legt als Obmann der linguisti- 
schen Abteilung der Balkankommission zur Aufnahme in den 
Anzeiger den von Prof. Dr. Peter Skok eingesendeten ‚Zweiten 
vorläufigen Bericht über die toponomastische Bereisung Dal- 
matiens‘ vor. 


XXVIL. SITZUNG VOM 16. DEZEMBER 1914. 


Der Sekretär verliest eine Zuschrift des Präsidenten der 
Generalkommission für das ‚Corpus seriptorum de musica‘, Prof. 


VI 


Guido Adler, worin für die Entsendung des w. M. Hofrates 
Josef Seemüller in diese Kommission der Dank ausgespro- 
chen wird. 


Der Sekretär überreicht ferner die eben ausgegebene 
Lieferung XVIII des Werkes ‚Die attischen Grabreliefs (Text, 
Band IV, Bogen 9—11, Tafel CCCCXXVI—CCCCL). Berlin 
1914, 


I. SITZUNG VOM 7. JANUAR 1915. 


Der vorsitzende Alterspräsident, Hofrat Friedrich Edler 
von Kenner, gedenkt des Verlustes, den die Akademie, speziell 
diese Klasse durch das Ableben zweier korrespondierender Mit- 
glieder im Auslande erlitten hat, und zwar durch das am 
19. Dezember zu Meran-Obermais erfolgte Ableben des ge- 
heimen Justizrates Dr. Johann Friedrich Ritter von Schulte 
und durch das am 23. Dezember zu München erfolgte Ableben des 
geheimen Hofrates Direktors Dr. Ludwig Ritter von Rockinger. 

Die Mitglieder geben ihrem Beileide durch Erheben von 
den Sitzen Ausdruck. 


Der Sekretär, Hofrat Ritter von Karabacek, verliest ein 
Schreiben des königl. Archivrates Dr. Hermann Knapp in 
München, worin dieser mitteilt, daß das von der Akademie 
an Ludwig Ritter von Rockinger zu seinem 90. Geburtstage 
abgesandte Glückwunschtelegramm den Jubilar leider nicht mehr 
lebend erreichte; er ist (was der Akademie, weil im Sinne des 
Verstorbenen keine Todesanzeige ausgegeben wurde, bei Ab- 
sendung des Telegrammes noch nicht bekannt war) schon am 
23. Dezember verschieden. 


Der Sekretär überreicht eine von Prof. Nikolaus Rlıodo- 
kanakis in Graz eingesendete Abhandlung über einen sa- 
bitischen, beziehungsweise minäischen Pflanzennamen, um deren 
Aufnahme in die Sitzungsberichte der Verfasser bittet. 





vo 


Der Sekretär überreicht den vom Vorstand des Böürsen- 
vereins der Deutschen Buchhändler zu Leipzig erstatteten ‚Ersten 
Bericht über die Verwaltung der Deutschen Bücherei des Börsen- 
vereins der Deutschen Buchhändler zu Leipzig im Jahre 1913. 
Erstattet von Dr. Gustav Wahl, Direktor der Deutschen Bücherei. 
Leipzig 1914‘. 


II. SITZUNG VOM 13. JANUAR 1915. 


Der Sekretär verliest das Danksehreilen der Königl. 
Bayrischen Armeebilliothek in München für die Zuwendung 
der Bände IX bis XII -des Werkes ‚Der römische Limes in 
Österreich‘. 


Der Sekretitr überreicht den von Prof. Dr. Matthias Murko 
in Graz eingesandten ‚Bericht über phonographische Aufnahmen 
epischer Volkslieder im mittleren Bosnien und in der Herze- 
gowina im Sommer 1913°. 


Das w. M. Prof. Alfons Dopsch überreicht das eben er- 
schienene Heft 11 der von ihm mit Unterstützung der Aka- 
demie herausgegebenen ‚Forschungen zur inneren Geschichte 
Österreichs‘, das enthält: ‚Ursprung und Herkunft der Reform- 
ideen Kaiser Josefs II. auf kirchlichem Gebiete. Von Dr. Geor- 
gine Holzknecht. Innsbruck 1914. 


Das w. M. Hofrat Oswald Redlich erstattet den Bericht 
über die Arbeiten für die Habsburger Regesten im Jahre 1914. 


Ill. SITZUNG VOM 20. JANUAR 1915. 


Der Sekretär legt die Kundmachung des Kuratoriums 
der Schwestern Fröhlich-Stiftung zur Unterstützung be- 


vom 


dürftiger, hervorragender schaffender Talente auf dem Gebiete 
der Kunst, Literatur und Wissenschaft pro 1915 vor. 


Der Sekretär überreicht Heft 11—12 des 40. Jahrganges 
der vom österreichischen Handelsmuseum herausgegebenen ‚Österr. 
Monatsschrift für den Orient‘. 


Das w. M. Hofrat Vatroslaw Ritter von Jagic überreicht 
als Obmann der linguistischen Abteilung der Balkankommission 
das eben ausgegebene Heft XI der ‚Schriften‘ dieser Kommission, 
welches enthält: ‚Beitrüge zur Kenntnis des Judenspanischen von 
Konstantinopel. Von Max Leopold Wagner. Mit 1 Schrifttafel 
und 3 Abbildungen im Texte. Ex’ hereditate Josephi Treitl. 
Wien 1914. 


IV. SITZUNG VOM 3. FEBRUAR 1915. 


Von dem am 20. Januar 1915 erfolgten Tode des w. M. 
Hofrates Prof. Jakob Schipper wurde bereits in der 
Gesamtsitzung der Akademie am 28. Januar Mitteilung ge- 
macht, und die Mitglieder gaben ihrem Beileide durch Er- 
heben von den Sitzen Ausdruck. 


Der Sekretär, Hofrat Ritter von Karabacek, legt 
die von dem w. M. Hofrat Hugo Schuchardteingesandte 
Druckschrift vor: Die Schmähschrift der Akademie der 
Wissenschaften von Portugal gegen die deutschen Gelehrten 
und Künstler. Eingeleitet, abgedruckt und ibersetzt von 
Hugo Schuchardt. Graz, im Januar 1915‘. 


Der Sekretär legt das von Prof. N. Rhodokanakis 
namens des Verfassers eingesandte Manuskript einer Ab- 
handlung vor, welche betitelt ist: ‚Beiträge zur Geschichte 
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IX 


der griechischen Philosophie im Orient. Syrische Texte. 11 
von Dr. Giuseppe Furlani, derzeit in London. 


Der Sekretär verliest eine Zuschrift des Kgl. Notariates 
München XIII, worin Dr. Pündter, kgl. Notar, als 
Testamentsvollstreeker in der Nachlaßsache des k. M. der 
kais. Akademie, Hofrats Ludwig Ritter von Roekinger 
zur Kenntnis bringt, daß derselbe seinen wissenschaftlichen 
Nachlaß, bezw. die in demselben hefindlichen Vorarbeiten 
für eine auf breitester handschriftlicher Grundlage ruhende 
Ausgabe des kaiserlichen Tand- med Lehenrochts oder des 
sog. ‚Schwabenspiegels’, der plilosopliseh-historisehen Klasse 
der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien als bleibende 
Erinnerung an ihren am 21. Dezember 1871 gefußten Be- 
schlnß bestimmt hat, durch welchen sie eben die Hauptarbei- 
ten für das genannte Rechtsbuch ins Leben gerufen hat. 


Der Sekretär verliest eine Zusehrift der kel. Preubi- 
schen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. worin sie 
als derzeitiger Vorort der Internationalen Assoziation der 
Akademien bekianntgiht, duß der Vorschlag, ılas w. M. Prof, 
Paul Kretschmer un Stelle des amsscheidenden k. M. 
Prof. Hans von Arnim als Mitglied in die internationale 
Kommission für das Corpus merlieorum antiquorum zu ko- 
optieren, die Zustimmung der beteiligten Akademien gefunden 
habe und daß somit diese Wahl als vollzogen anzusehen ist. 


Das w. M. Hofrat Joseph Seemiüller erstattet als 
Obmann der Kommission für die Heransgahe des Bayerisch- 
Österreichischen Wörterbuches den Bericht über dus Jahr 1114. 


V, SITZUNG VOM 10. FEBRUAR 1915. 


Der Sekretär, Hofrat Ritter von Karabacek, legt die 
folgenden an die Klasse gelangten Druckwerke vor, und zwar: 
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1. ‚Eine Auferstehungsfeier nach alten Oster-Riten. Von 
P. A. Dold, O.S. B. Beuron. (Sondernbdruck aus der Zeit- 
schrift „Das heilige Feuer“.) Warendorf in Westfalen, o. J.“ 

2. ‚Heute und vor hundert Jahren. Von August Fournier. 
(Zur Zeit- und Weltlage. Vorträge, gehalten von Wiener Uni- 
versitätslehrern auf Veranlassung des Ausschusses für Volkstüm- 
liche Universitätskurse.) Wien 1914.‘ 

3. ‚Standesdokumente der Familie von Salis. Zusammen- 
gestellt im Auftrage des Geschlechtsverbandes von Salis (heraus- 
gegeben von P. Nikolaus von Salis-Soglio, Benediktiner in 
Beuron, Hohenzollern). Chur 1914. 


Der Sekretär legt den dritten vorläufigen Bericht des 
Landesarchiologen und Privatdozenten Dr. Walter Schmid in 
Graz über die Ergebnisse seiner mit Unterstützung der kais. 
Akademie im Frühjahr und Sommer des Jahres 1914 durch- 
geführten prähistorischen Ausgrabungen (unter dem Titel ‚Die 
Ringwälle des Bacherngebirges, III‘) vor. 


Der Sekretär überreicht eine von dem Leiter der Musi- 
kaliensammlung der Hofbibliothek Dr. Robert Lach vorgelegte 
Abhandlung, welche betitelt ist: ‚Sebastian Sailers Schöpfung in 
der Musik. Ein Beitrag zur Geschichte des dentschen Sing- 
spiels um die Mitte und in der zweiten Hülfte des 18. Jahr- 
hunderts‘, um deren Aufnalıme in die Publikationen dieser 
Klasse der Verfasser ersucht. 


Der von Professor Dr. Matthias Murko in Graz vorge- 
legte ‚Bericht über phonographische Aufnahmen epischer Volks- 
lieder im mittleren Bo$nien und in der Herzegowina im Sommer 
1913° (vgl. Anzeiger Nr. II vom 13. Januar 1915) wurde als 
‚Nr. XXXVII der Berichte der Phonogramm-Archivskommission‘ 
zur Aufnahme in die Sitzungsberichte bestimmt. 


VI. SITZUNG VOM 17. FEBRUAR 1915. 


Der Sekretär, Hofrat Ritter von Karabacck, überreicht 
die an die Klasse gelangten Druckwerke, und zwar: 

1. ‚Die Iteichenauer Handschriften, beschrieben und er- 
läutert von Alfred Holder (Die Handschriften der großherzog- 
lich badischen Hof- und Landesbibliothek in Karlsruhe, VI). 
U. Band: Die Papierhandschriften, Fragmente, Nachträge. 
Leipzig und Berlin 1914,‘ 

2. ‚Österreichische Monatsschrift für den Orient. Heraus- 
gegeben vom k. k. österreielischen Handelsmusenm in Wien, 
41. Jahrgang, Nr. 1—2. Janwar— Februar 1915. 


Das w. M. Hofrat Emil von Ottenthal erstattet den Tätig- 
keitsbericht über die Herausgabe der mittelalterlichen Bibliotheks- 
kataloge Österreichs für das Jahr 1914. 


Der Sekretär teilt mit, daß das w. M. Hofrat Ritter 
Luschin von Ebengreuth sich auf seine Anfrage bereit er- 
klärt hat, den Vortrag in der diesjährigen Feierlichen Sitzung 
zu halten, und zwar unter dem Titel: ‚Die Antlinge des üster- 
reichischen Seehandels und der österreichischen Secherrschaft 
in der Adria.‘ 


VII SITZUNG VOM 3. MÄRZ 1915. 


Der Sekretär, Hofrat Ritter von Karabacek, ver- 
liest ein Schreiben des k. M. Hofrates Ludwig von Pastor 
in Innshruck, worin derselbe mitteilt, daß er den IV. Band 
der IT. Serie des Werkes ‚Nuntiaturberiehte aus Dentsehland® 
Seiner Heiligkeit dem Papste in Privataudienz überreicht 
habe und von Hachdemselben, welcher das Werk mit großem 
Interesse entgegennahm, beauftragt sei. «der kaiserlichen 
Akademie den Dank hiefür zu übermitteln. Desgleiehen habe 


Xu 


er Sr. Eminenz dem Kardinal-Staatssekretär Gasparri 
und dem Präfekten der Vaticana je ein Exemplar überreicht, 
welche ebenfalls für diese Aufmerksamkeit bestens danken 
lassen. 


VII. SITZUNG VOM 10. MÄRZ 1915. 


Der Sekretär, Hofrat Ritter von Karabacek, ver- 
liest ein Dankschreiben der Frau Margarete Jod] für die 
Zusendung mehrerer aus dem Almanach separat abgedruckter 
Porträts ihres verstorbenen Gatten, des w. M. Prof. Friedrich 
Jod). 

Der Sekretär verliest ein Dankschreiben des Landes- 
archäologen Dr. Walter Schmid in Graz für die Gewäh- 
rung einer neuerlichen Subvention zur Fortsetzung seiner 
prähistorischen Grabungen am Bacherngebirge. 


Der Sekretär überreicht einen von Dr. Adolf Helbok 
in Bregenz erstatteten Bericht über den Fortgang seiner von 
der Klasse subventionierten Arbeiten zur Herausgabe des 
Vorarlberger Urkundenbuches. 


Der Sekretär legt endlich eine von Prof. N. Rhodo- 
kanakis in Graz mit der Bitte um Aufnahme in die 
Sitzungsberichte eingesandte Abhandlung vor, die betitelt 
ist: ‚Studien zur Lexikographie und Grammatik des Altsüd- 
arabischen. IL“ 


IX. SITZUNG VOM 17. MÄRZ 1915. 


Der Sekretär verliest ein Dankschreiben des Landes- 
archäologen Dr. Walter Schmid in Graz für die unentgeltliche 
Überlassung mehrerer Bände akademischer Schriften sowohl für 


xl 


den vorgeschichtlichen Lehrapparat der dortigen Universität, als 
auch zu seinem eigenen Gebrauch. 


Der Sekretär überreicht den neuesten Faszikel des The- 
saurus lingune Iatinae, und zwar Vol. VI, Fase. IT: tamilin— 
fenestro, Leipzig 1915. 


Der Sekretär legt weiters die folgenden an die Klasse 
eingelangten Druckwerke vor, und zwar: 

1. Dr. Heinrich Herbatschek: Unser Seelenleben im 
Völkerkriege, Ethische Betrachtungen. Wien 1415. 

2. Der Kampf der Zentralmächte. Von einem Priester 
des neutralen Auslandes. Februar 1915. 

3. Regimento do Estrolabio e do Quadrante, Tractudo da 
Spera do Mundo. Reproduction fae-similt du seul exemplaire 
connn appartenant A la bibliotheque royale de Munich (Histoire 
de In seienee nautiqne Portugaise A l’epogne des grandes de- 
couvertes. Colleetion de doenments publids par ordre du ministöre 
de !instruction publiqne de Ia röpublique Portugaise par Jonquim 
Bensaude. Volume I). Munich 1914. 

4. Leon Ruzieka: Die Münzen von Serdien. (S.-A. aus 
der Numismatischen Zeitschrift, 48. Band, 1915.) Mit neun 
Tafeln. Wien 191. 


Das w. M. Professor Dr. Maximilian Bittner legt eine 
Abhandlung vor unter dem Titel: ‚Studien zur Shauri-Sprache 
in den Bergen von Dofär am Persischen Meerbusen. I. Zur 
Lautlehre und zum Nomen im engeren Sinn.‘ 


X. SITZUNG VOM 28. APRIL 1915. 


Der vorsitzende Alterspräsident, Hofrat Friedrich aller 
von Kenner, gedenkt des schweren Verlustes. den die kaiserl. 
Akademie der Wissenschaften, speziell die philosophisel-histori- 
sche Klasse, durch den am 23. März d. J. zu München ertolgten 
Tod ihres korrespondierenden Mitgliedes, tieheimrates Karl 


. 


XIV 


Theodor Ritter von Heigel, Präsidenten der kgl. Bayrischen 
Akademie der Wissenschaften, erlitten hat. 

Die Mitglieder geben ihrem Beileide durch Erheben von 
den Sitzen Ausdruck. 


Das w. M. Prof. Leopold von Schroeder tiberreicht die 
eben erschienenen gesammelten Abhandlungen des im Vorjahre 
verstorbenen korrespondierenden Mitgliedes Ferdinand Baron 
von Andrian-Werburg, unter dem Titel ‚Prähistorisches und 
Ethwologisches. Gesammelte Abhandlungen von Ferdinand Frei- 
herrn von Andrian-Werburg, weiland Präsidenten der Anthro- 
pologischen Gesellschaft in Wien. Wien, bei Alfred Hölder, 1915‘, 


Das w. M. J. v. Schlosser legt das II. Heft seiner ‚Mate- 
rialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte‘ vor. 


Das w. M. Prof. Alfons Dopsch überreicht eine Abhand- 
lung von Dr. Alfred von Fischel, betitelt: ‚Erbrecht und Heim- 
fall auf den Grundherrschaften- Böhmens und Mährens vom 
13. bis 15. Jahrhundert‘, um deren Aufnahme in das ‚Archiv‘ 
der Verfasser bittet. i a 


Die Klasse hat beschlossen, für den Fall, als bei den am 
21. Mai d. J. zu Leipzig stattfindenden Beratungen der kartel- 
lierten deutschen Akademien von der kgl. Bayrischen Akademie 
die Angelegenheit der Herausgabe mittelalterlicher Bibliotheks- 
kataloge auf die Tagesordnung gesetzt werden sollte, zu diesen 
Beratungen ihr w. M. Hofrat Emil von Ottenthal als Delegierten 
zu entsenden. 


Das w. M. Hofrat Arnold Luschin-Ebengreuth über- 
reicht namens der Savigny-Kommission das eben erschienene 
Werk ‚Quellen zur (ieschichte des römisch-kanonischen Pro- 
zesses im Mittelalter. Herausgegeben von Dr. Ludwig Wahr- 
mund, Professor der Rechte in Prag, II. Band, 2. Heft: 
Die Summa, aurea des Wilhelmus de Drokeda. Innsbruck 


. 
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1914‘, welches mit Unterstützung der Savigny -Stiftung ge- 
druckt wurde. 


In der Gesamtsitzung der Akademie am 19. März d. J 
wurden aus dem auf diese Klasse entfallenden Ertrügnisse der 
Erbschaft Treitl folgende Subventionen als Dotationen für die 
Spezialkommissionen dieser Klasse pro 1915 bewilligt, und zwar: 
1. Phonogrammarechivs-Kommissin . » » » » K 3000.- 
2. Balkankommission, linguist. Abteilung ven AW.-- 


3. Limes-Kommission . . . „. 4000.— 
4. Kommission für (lie Bibliothekskataloge ee 

Mittelalters . cv» 02» 2000. BO- 
d. Atlas-Kommission . . ee a OO: 
6. Druckkostenbeitrag am die Klara: et 


XI. SITZUNG VOM 5. MAI 1915. 


Der Sekretär legt das Pfliehtexemplar des Werkes vor: 
‚Monumenta palaeographien. Denkmäler der Schreibkunst des 
Mittelalters. Von Anton Chroust. 1. Abteilung, Il. Serie, Lie- 
ferung XVIIL‘ 


Das w. M. Dr. Maximilian Bittner legt den zweiten und 
dritten Teil seiner ‚Studien zur Shauri-Sprache in den Bergen 
von Dofär am Persischen Meerbusen‘, nämlich ‚II. Zum Verbum 
und zu den übrigen Redeteilen‘ und ‚II. Zu ausgewählten 
Texten‘ vor. 


XI. SITZUNG VOM 12. MAI 1915. 


Der Sekretär verliest ein Schreiben des k. M. Geheimrates 
Prof. Adolf Wagner in Berlin, worin derselbe für die ihm zu 
seinem 80. Geburtstage ausgesprochenen Glückwünsche dankt. 


XVI 


Der Sekretär legt die folgenden an die Klasse gelangten 
Druckwerke vor, und zwar: 

1. ‚Bericht des Vereins „Volksheim“ in Wien über seine 
Tätigkeit vom 1. Oktober 1913 bis 30. September 1914 (S.-A.).‘ 

2. ‚American Journal of Archaeology. Second Series. The 
Journal of the Archaeologieal Institute of America. 1915. Vo- 
lume XIX, Number 1. Concord, N. H. 1915. 

3. Walter Schmid: ‚Emona. Erster Teil. Mit 18 Tafeln 
und 98 Abhildungen. Mit einem Beitrag von Otto Cuntz: 
Römische Inschriften aus Emona. Mit 28 Abbildungen. (S.-A. 
aus dem Jahrbuch für Altertumskunde VII, 1913.) Wien 1914. 
(Überreicht vom Verfasser.) 

4. ‚Österreichische Monatsschrift für den Orient. Heraus- 
gegeben vom k. k. österr. Handelsmuseum in Wien. 41. Jahr- 
gang, Nr. 34.‘ 


Der Sekretär verliest eine Zuschrift der ‚Akademie der 
Wissenschaften zu Lissabon‘, in welcher auf die Ähnlichkeit 
im Titel mit der sogenannten ‚Portugiesischen Akademie der 
Wissenschaften‘ aufmerksam gemacht und gebeten wird, eine 
Verwechslung beider zu vermeiden. 


Das w. M. Hofrat Leo Reinisch überreicht als Obmann 
der Sprachenkommission den kürzlich ausgegebenen 6. Band 
der Schriften dieser Kommission, welcher enthält: ‚Dietionnaire 
de la langue Tigrai. Par P. S. Coulbeaux et J. Schreiber. 
Wien 1915.‘ 


XI. SITZUNG VOM 19. Mai 1915. 


Der Sekretär verliest eine Zuschrift der kgl. Sächsischen 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig, worin sie zu der 
am 21. Mai d. J. daselbst stattfindenden Eröffnungssitzung der 
Verhandlungen des Kartells der deutschen Akademien und ge- 
lehrten Gesellschaften einlädt und die Liste der angemeldeten 
Delegierten bekanntgibt. 


es 


XVII 


Demnach werden an diesen Verhandlungen teilnehmen: 

von der kgl. Preuß. Akademie zu Berlin die Herren 
Diels, Waldeyer, Roethe und Planck; 

von der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen 
die Herren Wackernagel und Ehlers; 

von der Akademie der Wissenschaften zu Heidelberg 
die Herren Bezold und Bütschli; 

von der kgl. Bayer. Akademie der Wissenschaften zu 
München die Herren Crusius, Kuhn und von Goebel. 


Der Sekretär legt das an die Klasse gelangte Druckwerk 
vor: ‚Estadistien del comereio especial del Peru. Exportacion 1911. 
Tomo I--III. Lima Peru 1913° und ‚Exportacion 1912. Tomo 
I—II. Lima Peru 1913, 


Der Sekretär überreicht im Namen des Verfassers, des 
k.M. Prof. Adolf Wilhelm, das Manuskript zum IV. Teile seiner 
‚Neuen Beiträge zur griechischen Inschriftenkunde‘, (Mit2 Tafeln.) 


Das w. M. Professor Paul Kretschmer überreicht im 
Namen der linguistischen Abteilung der Balkankommission den 
Vorliufigen Bericht des Privatdozenten Dr. Norbert Jokl über 
seine nordostgegischen Dialektstudien. 


Das w. M. Hofrat Emil von Ottenthal erstattet den 
Bericht über die Fortschritte in der Neubearbeitung von J. F. 
Bühmers Regesta imperii im Jahre 1914. 


XIV. SITZUNG VOM 9. JUNI 1915. 


Der vorsitzende Alterspräsident, Hofrat Edler von Kenner, 
gedenkt des Verlustes, den die kais. Akademie, speziell die philo- 
sophisch-historische Klasse, durch den an 18. Mai zu Bonn erfolg- 
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ten Tod ihres auswärtigen korrespondierenden Mitgliedes, des ge- 
heimen Regierungsrates Prof. Dr. Wendelin Foerster, erlitten hat. 

Die Mitglieder geben ihrem Beileide durch Erheben von 
den Sitzen Ausdruck. 


Der Sekretär legt eine von Hermann Csillag in Wien 
eingesandte Abhandlung vor, welche betitelt ist: ‚Eine Philosophie 
der Stimme. Lösung des Sprachproblems mittels des vier- 
gestimmten Schlüssels des Basses, Tenores, Altes und Sopranes‘. 


Der Sekretär überreicht weiters eine von Prof. Josef Dörfler 
in Wien vorgelegte Arbeit unter dem Titel: ‚Über den Ursprung 
der Naturphilosophie Anaximanders‘. 
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Der Name Märchendichtung hat sich für die Odyssee 
heute ziemlich eingebürgert und läuft Gefahr, zum Schlagwort 
zu werden; es ist aber eine alte Erfahrung, daß Schlagworte 
dem Nachdenken und Nachprüfen gefährlich werden künnen, 
weil man sich nicht ohne weiteres verpflichtet füllt, Ergebnisse, 
die als so gesichert gelten, daß sie eine feste Formulierung 
gefunden haben, immer wieder von neuem anzupacken und auf 
ihre Standfestigkeit zu untersuchen. Und doch, wenn die Er- 
kenntnis richtig ist, daß die Odyssee sich in Märchen auflösen 
läßt, wie weit entfernt uns diese Einsielt dann von dem Stand- 
punkte der Alten! Für sie war die Dichtung der Ausgangs- 
punkt alles geographischen Wissens; sie haben also in ihr eine 
Realität bewundert, die sich sogar wissenschaftlich fassen und 
verwerten ließ. Doch gibt es auch noch heutzutage Gelehrte, 
die den Palast des Odysseus mit dem Spaten zu finden hoffen, 
und der Streit um die Frage, wo die von dem homerischen 
Sänger geschilderten Örtlichkeiten der Irrfahrt liegen, wird 
wohl auch nach Börard nicht zu Ende gelangen. Genau ge- 
nommen stoßen wir also auf zwei grundrerschiedene Auf- 
fassungen von dem Wesen des Epos, die sich aber sofort mit- 
einander vereinen lassen, sobald wir begreifen, daß sich in 
dieser Dichtung Wirklichkeit und Phantasie ebenso natürlich 
wie innig verbinden. Aber das phantastische Element sind nieht 
nur Märchen. Eine genaue Untersuchung der Motive läßt 
vielmehr die Vermutung begründet erscheinen, daß hinter dem 
Epos eine reich blühende und vielseitig gegliederte Erzühlungs- 
literatur gestanden haben muß, neben Sage und Märchen auch 
heilige Legende und Novelle bereits entwickelt waren. Wir 
wollen versuchen, dieser Anschauung zu ihrem Rechte zu ver- 


helfen und wollen dabei zeigen, daß eine motivische Analyse 
ı* 
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für die Erkenntnis des Aufbaues und vielleicht auch der Ent- 
stehung des Gedichtes von Wert sein kann. 


I. 


Am echtesten und treuesten in der Form sind die Züge 
eines Märchens wohl in der Erzählung von Kirke erhalten ge- 
blieben. In einem mythischen Ostlaud, das von den ersten 
Strahlen der Sonne getroffen wird, wohnt die Zauberin, eine 
gewaltige, stimmbegabte Göttin, die leibliche Schwester des 
Aietes, eine Tochter des Helios und der Perse. Der Rauch 
ihres Palastes dringt durch dichte Eichenwälder zu Odysseus. 
Gefährten werden ausgeschickt, das Land und seine Bewohner 
zu erkunden, und sie finden in einer Waldschlucht den Stein- 
palast, rund herum Wölfe und Löwen, die im Grunde ver- 
wandelte Menschen waren. Ich hebe diese Züge heraus, weil 
sie das Lokal, in dem eine Hexe waltet, recht lebendig schil- 
dern, und zwar nicht viel anders, als es das deutsche Märchen 
tut. Ein Hauptstück aller Zauberkraft ist aber das Verwandeln 
der Gestalt noch heute im Volksglauben geblieben, zunächst 
soweit der eigene Körper in Frage kommt,' dann als Schaden- 
zauber, den man gegen Fremde übt. Unter den Mitteln, die 
dienlich sind, erscheint in erster Linie eine Salbe, daneben 
eine Rute? oder ein Stab, den ja auch Athene gebraucht, um 
Odysseus zu verjüngen. Kirke reicht den Gefährten des 
Odysseus außerdem einen Trank, der bei ihnen ein voll- 
kommenes Vergessen der Heimat bewirkt. Möglicherweise ist 
dieses Vergessen nur ein Ausdruck der Tatsache, daß jenes 
Mittel den Unglücklichen die Besinnung überhaupt und damit 
die Fähigkeit raubte, sich ihres früheren Zustandes zu erinnern. 
So ist es wenigstens in einem Märchen, das den Kern der 
apokryphen Acta der Apostel Andreas und Matthias bildet.® 
Da gibt der Menschenfresser seinen Gefangenen einen Trank, 
der ihnen den Verstand benimmt, so daß sie sich fir Tiere 
halten und ruhig in einen Stall einsperren lassen und das vor- 


18,5.B. Wuttke, Volksaberglaube 217. 

* Schönwaerth, Aus der Oberpfalz II 110. 

® Vgl. 8. Reinach, Les Apötres chez les anthropophages, Cultes, mythes et 
religious I 8. 407. 
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geworfene Gras verzehren. Das Motiv, das Irrsinn an den 
Genuß einer bestimmten Speise knüpft. ist ziemlich weit ver- 
breitet. Man hat an eine Episode des Sindbadromans erinnert, 
die bei einem Äthiopierfürsten spielt und ganz die gleichen 
Voraussetzungen und Konsequenzen hat wie die Matthias- 
legende.! Aus neuerer Zeit stammt ein Bericht von Hermann 
Göhausen im Processus iuridieus contra sagas et veneficas® 
(Rinteln 1630), in dem behauptet wird, ein fünfzehnjähriger 
‚Bawersbub‘ sei durch Genuß von Katzenhirn wahnsinnig ge- 
worden. Die in Schweine verwandelten Genossen des Odysseus 
müssen sich auch als solehe fühlen, und dazu könnte der ge- 
reichte Zaubertrank dienen. Es paßt sehr gut. wenn nachher 
betont wird, daß sie ihren Herrn und Meister erst wieder 
erkannten, nachdem sie zurückvrerwandelt waren.’ Freilich 
heißt es an anderer Stelle ausdrücklich, ihr Verstand sei un- 
versehrt geblieben.* Darin liegt ein gewisser Widerspruch, 
der sich vielleicht so erklärt, daß das Motiv des Zaubertranks 
ursprünglich in anderem Zusammenhang stand und mit der 
Verwandlung nichts zu schaffen hatte. Soleh ein möglicher 
Zusammenhang wird sich im Laufe der Untersuchung noch 
erschließen. Dagegen gehört das uoAv, die Zauberwurzel, mit 
der sich Odysseus gegen die Künste seiner Feindin schützt, 
zweifellos noch zum Hexenaberglauben. Es ist weiter nichts 
als eine besondere Form des Amuletts. Auch die Formel, die 
Kirke spricht, als sie die Gefährten des Odysseus verwandelt, 
ist stilgemäß.® 

Lehrreich ist ferner die Genealogie der Kirke. Sie ist 
als Schwester des Aietes eine nahe Verwandte der Medea, die 
ja gleichfalls eine Hexe war und die mannigfachsten Künste zu 
üben verstand. Der griechische Mythus kennt der Zauberinnen 


1 Tausend und eine Nacht VI137 (trad. Mardrus). Vgl. Reinach a. a. O. 
8. 407. 

%Ich entnehme die Nachricht den Grenzboten 1908 S. 134. Glaukos wird, 
wie antike Legende erzählt (Athenaios 297 a), nach Genuß eines Krautes 
Ev9eos und springt ins Mear. Ino, die sich ins Meer stürzt, heißt da- 
gegen wahnsinnig. irdovsswouds und Wahnsinn sind nahe verwandt. 

® Od. x 397. 

*abrüg wong Hr Eunedos ds To mäpos mep. 

® Siehe den Leydener Zauberpapyrus II p. 108, 7. 
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noch mehr, und für alle diese Damen, wie Mestra und Pasiphae, 
ist die enge genealogische Beziehung zu Helios zweifellos 
charakteristisch, denn wir werden dadurch auf uralte Vor- 
stellungen geführt, nach denen alle Zauberkraft aus den Ele- 
menten, aus Erde, Wasser, Luft oder Licht entspringt; Urquell 
des Feuers und Lichtes ist aber die Sonne. Die zaubermäch- 
tigen Wesen iiben ihre Macht in der Regel nach zwei Seiten, 
indem sie nicht nur schaden, sondern auch im hohen Grade 
zu nützen imstande sind. Es geht nicht an, diese Anschauungen, 
die für das Verständnis auch anderer Gottheiten, wie des 
Apollon und der Artemis, grundlegend sind, in dem vorliegen- 
den Zusammenhang ausführlich zu verfolgen, dagegen muß 
noch ein weiterer Zug der Odyssee erläutert werden, der ge- 
eignet ist, das Wesen der Kirke aufzuhellen. Odysseus weigert 
sich, das Lager der Göttin zu teilen, bevor sie einen Eid ge- 
schworen hat. Wir werden an eine Erzählung Apollodors 
erinnert, nach der alle Frauen, mit denen Minos Umgang ge- 
pflogen hatte, sterben mußten.! Offenbar befürchtet Odysseus 
Gleiches von Kirke. Nun wissen wir freilich, daß in der Antike 
ein Aberglaube bestand, wonach jeder geschlechtliche Umgang 
eines Sterblichen mit einer Gottheit todbringend war.? Doch 
bei Minos einerseits und Kirke andererseits scheint die Sache 
von besonderer und eigentümlicher Bedeutung gewesen zu sein, 
weil Odysseus, der der Geliebte nicht nur dieser Göttin ge- 
wesen ist, sonst keine Veranlassung nimmt, besondere Vorsichts- 
maßregeln zu treffen. Kirke und Minos, der Gemahl der 
Pasiphae, sind eben Zauberer, denen gegenüber außergewöhn- 
liche Behutsamkeit geboten ist. Daher schützt sich Prokris 
gegen Minos vermittels der Kıyzalc dil«, die man wohl als 
identisch mit dem uölu zu verstehen hat. Jüngere Sage weiß, 
daß Kirke den Glaukos liebte, aber eifersüchtig war, weil er 
eine andere, die Skylla, vöorzog, daß jedoch Kirke nicht im- 
stande war, Glaukos in ihrer Eifersucht einen Schaden anzutun. 
Hier begegnen wir einer mehr romantischen Ausspinnung der 
uns schon bekannten Motive. 


3 Apollodor III 197. Gruppe, Griech. Mythologie 708°, 

*® Artemidorus Oneirocritica p. 81, 12 Hercher. Deutlich ist die Erinnerung 
an diesen Glauben Odyssee & 118 ff. (s. auch das Scholion HPQ zu 
124). 
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Jedenfalls steht fest, daß Kirke, wie man auch in letzter 
Linie ihr Wesen deuten mag, eine echte Hexe war. Man hat 
sie ja in verschiedener Weise mythologisch zu fassen gesucht 
und hauptsächlich eine Mondgöttin oder eine Unterweltsgöttin 
in ihr zu erkennen geglaubt.! Die Deutungen sind allesamt 
unsicher, aber weder die eine noch die andere würde der 
Hexennatur widersprechen. Wir dürfen also in der Kirke- 
erzählung ein Hexenmärchen erwarten, und dem ist in der Tat 
so, wie die Parallelen lehren. Freilich taucht hier sofort eine 
Frage auf, die uns immer wieder beschäftigen wird, ob nicht 
die landläufigen, entsprechenden Märchen direkt aus der Odyssee 
abgeleitet und demnach für die Natur der Dichtung nieht 
beweiskräftig sind. Es hilft wenig, wenn wir uns einer solelen 
Frage gegenüber auf den Standpunkt stellen, die Odysse sei 
lange Zeit hindurch ein wenig gelesenes und gekanntes Buclı 
gewesen und daher kaum als Quelle moderner Märchen anzu- 
sehen. In der Antike ist sie jedenfalls viel gelesen worden, 
und wenn wir darauf achten, mit welcher Zähigkeit sich Volks- 
tradition erhält, so können wir wohl für möglich halten, daß 
schon damals sich Episoden der Dichtung als selbständige 
Überlieferung losgelöst haben und mit der Zeit, mehr oder 
weniger verändert, sehr weit herumgekommen sind. Die Frage 
des Ursprungs und der Verbreitung unserer Sagen und Märchen 
ist ja überhaupt auch heute noch sehr dunkel, und wer auf 
diesem Gebiet etwas beweisen will, tut gut, möglichst wenig 
oder am besten überhaupt nichts vorauszusetzen. Wenn wir 
die Kirkeepisode als Märchen auffassen, so geschieht es nicht 
wegen der unmittelbaren modernen Parallelen, sondern viel- 
mehr wegen der typischen Verwandtschaft mit solchen Märchen, 
die an sich so ferne abstehen, daß ihre Selbständigkeit nur 
schwer bezweifelt werden kann. Gerland? hat auf eine indische 
Parallele zur Kirke hingewiesen, Bender? auf eine im mongo- 
lischen Heldenepos. Wenn jemand diese Geschichten als direkte 
Abkömmlinge der Odyssee verstehen will, so wird man lieber 


! Siehe unten 8.8 Anm. 4. 

% Altgriechische Märchen in der Odyssoe, Magdehurg 1869 8. 35. 

3 Die märchenhaften Bestandteile der homerischen Gedichte, Programm 
Darmstadt 1878 8,22. Er spricht nich selbst für Alhängigkeit ron 
der Odyssee aus. 
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unterlassen, dagegen zu streiten, weil ein Gegenbeweis sehr 
schwer zu führen ist. Die von E. Rohde (Gr. Roman? 184°) 
und dann wieder von Ürooke angeführte buddhistische Er- 
zählung aus dem Mahävanso VII 1 erinnert jedenfalls so lebhaft 
an die Odyssee, daß an Abhängigkeit zu denken kaum ver- 
meidlich ist. Wir geben sie als Probe. Yakkhini, eine Menschen- 
fresserin, betäubt die Genossen des Wijaga und sperrt sie in 
einen Käfig; er bewaffnet sich und geht auf die Suche nach 
ihnen; die Hexe lädt ihn ein, zu essen und zu trinken, doch 
er zieht das Schwert, bedroht sie und zwingt sie zu schwören, 
keinen Zauber mehr zu üben. Es wird ein Fest angerichtet 
und dann vermählt er sich mit ihr in einem Gemach, das sie 
aus dem Fuß eines Baumes hat hervorgehen lassen.” Man 
kann sich nicht leicht der Vermutung erwehren, daß Kirke auf 
irgend einem Wege speziell nach Indien gelangt sei.” Aber 
wir besitzen nebenbei eine Reihe von Märchen, die zusammen 
mit der Kirkeerzählung und ihren Nächstverwandten einen be- 
sonderen Typus innerhalb des ungeheuren Kreises der Ver- 
wandlungserzählungen bilden. Bald als Komponente einer weit- 
läufigeren Geschichte, bald auch auf sich gestellt, ist ein 
Märchen weit verbreitet, nach dem zwei oder drei Brüder aus- 
ziehen® und der Reihe nach einer Hexe begegnen (die auf 
einem Baume sitzt). Die ersten werden nebst den sie be- 
gleitenden Tieren (durch Berührung mit einer Rute) in Steine 
verwandelt; der letzte ist mißtrauisch, geht auf die Vorschläge 
der Hexe nicht ein, zwingt sie vielmehr mit Gewalt,‘ die Steine 


% 8. W. Crooke, Folklore XIX (1908) S. 179. Identisch ist die von Weber, 
Abhandl. d. Berliner Akad. d. Wissensch. 1870 S. 15 mitgeteilte Erzlh- 
lung. Siehe auch v. Negelein, Zeitschrift des Vereins für Volkskunde 
13 (1908) S. 264. 

* Vgl. das Urteil Webers a.a.O. Über das Eindringen von Motiven der 
Odysaee in die mongolische Heldensage siche Jülg, Verhandlungen der 
Würzburger Philologenversammlung (1868) S. 58—71. Freilich ist das 
Meiste, was Jülg gibt, zweifelhaft, manches eher unilhnlich als ähnlich, 

® Siehe besonders die Nachweise von Köhler zu Gonzenbach, Sizilische 
Märchen Nr. 40. Grimm Nr. 60 mit den Nachweisen von Joh. Bolte 
und G. Polivka. Vgl. foruer Kuhn und Schwartz, Norddeutsche Sagen, 
Märchen und Gebräuche $. 344 und Poestion, Isländische Märchen XXXI 
S. 259 ff. 

* Wenn zu x/gxog ‚Habicht‘ ein weiblicher Personenname gebildet wird, 
so kann er nicht anders als K/exn lauten; vgl. “Irrn als Frauenname, 


Die Erzähluugen der Odysser. [] 


zurückzuverwandeln; dabei werden noch viele ins Lehen zurück- 
gerufen, die früber verzaubert worden waren, Kaufleute, Hand- 
werker, Hirten. Die Hexe wird verbrannt. Hierin erkenne 
ich eine entferntere und darum beweiskräftige Parallele, wenn 
es gilt, den Charakter der Kirkeerzählung zu bestimmen. Ob- 
wohl nämlich die Verwandtschaft unmittelbar einleuchtet, so 
sind doch andererseits die Einzelheiten so selbständig, daß man 
mit einiger Wahrscheinlichkeit behaupten darf: beide Formen 
der Verwandlungsmärchen laufen entweder unablängig neben 
einander her oder, wenn eine Ableitung stattgefunden hat, so 
ist eher die Kirkegeschichte aus dem Zweibrüdermärchen ent- 
sprungen. 

Zu der charakterisierten Märchengruppe gehört nun auch 
ein Märchen aus Korsika, das deshalb lehrreich ist, weil 
es den ursprünglichen Sinn des Speiseangebots in sehr deut- 
licher Form zu bewahren scheint (Fr. Ortoli, Les eontes popu- 
laires de l'ile de Corse I Nr. 6). Danach geraten drei Brüder in 
die Hand einer bösen Fee, die ihnen einen Ring reicht, den 
sie anlegen. Sie werden in Böcke verwandelt und in einen 
Stall gesperrt. Die Schwester zieht aus, um ihre Brüder zu 
erlösen, und kommt mit lilfe einer guten Fee zu der Hexe, 
Dort weigert sie sich, den Ring anzunehmen; da bietet ihr die 
Hexe zunächst Speise und Trank, dann ein Kollier von Gold 
und wunderschöne Kleider, aber Milia (so heißt das Mädchen) 
wird belehrt, die Geschenke abzulehnen, und hleibt infolge 
dessen wohlauf und unversehrt. Als die Zauberin sich zum 
Schlafen niedergelegt hat, wird sie von Milia mit einen Messer 
getötet, die Brüder und zahlreiche andere Verwandelte werden 
wieder zu Menschen. Diese Erzählung hat mit dem Kirke- 
märchen sehr charakteristische Züge gemeinsam und ist doch 
wieder in anderen Punkten so eigentümlich, daß man nieht gut 
an Abhängigkeit denken kann. Die angebotene Speisung hat 
deutlich den Zweck, dem Mädchen zu schaden, und weist die 
Geschichte in Zusammenhänge, die wir nunmehr näher zu er- 
läutern haben. 


Unbedingte Motionsfühigkeit ist das Grundgesetz der griechischen Voll- 
namenbildung: Solmsen, Rheinisches Museum 60 (1905) 3. 636. Im 
Märchen sitzt die Hexe auf einem Baum, hat auch Tiergestalt (Katze). 
Könnte danach der Name Kirke nicht Märchenerinnerung sein? 
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Das Motiv vom Vergessen. des früheren Zustandes kehrt 
wieder in der Erzählung des Lotophagenabenteuers, seine An- 
wendung ist indes mit der in der Kirkeepisode vielleicht nicht 
ganz identisch. Dort handelt es sich anscheinend um eine 
Lähmung der geistigen Fähigkeiten nach dem Genusse eines 
Zaubertrankes, hier dagegen ruft die verzehrte Lotosspeise 
eine besondere Form der Zuneigung hervor, so daß die aus- 
gesendeten Späher im Lande bleiben und, wie es dann aller- 
dings weiter heißt, die Rückkehr vergessen wollen; es ist 
danach keine Trübung des Bewußtseins, sondern eher eine 
Veränderung des Willens zu konstatieren. Wir haben wohl 
nichts unbedingt Entsprechendes. Einmal kennen wir eine Vor- 
stellung, wonach jemand durch den Genuß von Speise und 
Trank an den Ort, an dem er sich gerade aufhält, fest gebun- 
den wird. So wird Proserpina die Rückkehr abgeschnitten.! 
In 'einer polynesischen Erzählung heißt es, die Götter seien 
zur Erde hinabgestiegen und hätten irdische Speise genossen; 
darauf mußten sie im Lande verbleiben.? Der Sektirer Apelles 
hat sich ähnlich die Bindung der Menschenseele an den Leib 
erklärt? Es handelt sich augenscheinlich um einen Zwang, 
von dem der Wunsch einer Rückkehr nicht ausgelöscht zu 
werden braucht, sowie nach den Vorstellungen des Buches 
Henoch die Engel, die auf die Erde gegangen waren und sich 
mit sterblichen Frauen vermählt hatten, auf die Erde verbannt 
blieben.* Etwas anders ist es in Märchen, die ausdrücklich 
von einem Vergessen des früheren Zustandes nach einem 
bestimmten Akt reden, und die ich lieber hierhin als zur 
Kirkeerzählung stelle. In dem Märchen von der vergessenen 
Braut wird dem ausziehenden Verlobten die Bedingung ge- 
stellt, daß er nichts, aber auch gar nichts, küssen darf, weil 
er sonst die Verlobte vergessen würde.® Es kommt vor, daß 
ein Windspiel den Herrn küßt, und im selben Augenblick ent- 


! Siehe dazu Schambach und Müller, Niedersächsische Sagen und Märchen 
8. 3874. 

* Mariner, Tonga Islauds (London 1818) II 127. 

* Tertullian, de anima 23: Apelles sollieitatas refert animas terrenis eseis 
de supercaelestibus sedibus. 

* Henoch C. VI—X. 

®R. Köhler, Kleine Schriften I 163. Cosquin, Contes de Lorraine ILS. 27, 
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schwindet diesem die Erinnerung au das Mädchen. Aber zu- 
weilen wird auch das Essen in einem fremden Lande unter- 
sagt. In einem schwedischen Märchen vergißt der Jüngling 
seine Braut nach dem Genuß von Pfefferkörnern,! in einer 
isländischen Fassung heißt es, daß der heimkehrende Königs- 
sohn aus einem Goldbecher Wasser getrunken und infolge 
dessen die Braut vergessen habe.” Der Märchenzug ist sicher 
alt; denn er liefert im Grunde die allegorische Einkleidung des 
neuerdings oft besprochenen gnostischen Hymnus der 'Thomas- 
akten.? Da zieht ein Königssohn nach Ägypten, um die von 
einer Schlange bewnehte köstliche Perle aus dem Meere zu 
gewinnen. Obwohl vor den Ägyptern gewarnt, kostet er von 
ihrer Speise, vergißt Herkunft und Perle und dient dem König 
als Knecht. Das Weitere gehört nieht hierher. Glauhe auf 
Färöer läßt ein Vergessen der Vergangenheit nach dem Genuß 
von Bier oder Milch im Elfenlande eintreten,* und damit be- 
rührt sich in eigentümlicher Weise die ausführlichste Erzählung 
dieser Art, die wir besitzen, nämlich die von der Einkehr des 
Königs Gormo und Genossen bei Guthmundus, wie sie Saxo 
Grammatieus im achten Buch der dänischen Geschichte (288) 
berichtet. Die Ankömmlinge werden von ihrem Reisebegleiter 
Thorkillus gemalınt, sich der fremden Speisen zu enthalten, 
von den Eingeborenen getrennte Sitze einzunehmen und nie- 
mand zu berühren. Wer nämlich von jenen Speisen koste, ver- 
liere die Erinnerung an alles und müsse immer in der Gemein- 
schaft der fremden Ungeheuer leben. Eine Berührung mit 
ihnen habe die gleiche Wirkung. Man erkennt in diesen Be- 
stimmungen sofort auch den eigentlichen Sinn des Kußverbots 
der Märchen von der vergessenen Braut. Wir übergehen die 
einzelnen Versuchungen, die Gormo bereitet werden und die 
er durch strenge Enthaltsamkeit glücklich überwindet. Die 
Erzählung des Saxo in irgend einen Zusammenhang mit der 


1 Schambach und Müller a. a. 0. 8. 387. Köhler a. a. O. 8. 172. 

? Rittershaus a. a. O. 8, 52. 

3 Siehe/Wendland, Die hellenistische Kultur® 5. 180, 

4 Zeitschrift des Vereins für Volkskunde II (1892) $.2. Ähnliches von 
den Maori und den Siouxindianern bei Crooke, Folklore XIX (1908) 
8. 177. 
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Odyssee, ob mittelbar oder unmittelbar, zu bringen,! wäre ganz 
gewiß verfehlt, schon deshalb, weil sie mit besonderer Klar- 
heit die Grundvorstellung aller jener Legenden zum Ausdruck 
bringt, daß man in einem Lande böser Dämonen nichts be- 
rühren, nichts genießen soll, um nicht den Geistern zu ver- 
fallen.? Der mythische Hintergrund der Märchen und Sagen 
dürfte demnach die Unterwelt sein, womit natürlich nicht 
erwiesen ist, daß Märchen und Sage diese Vorstellung auch 
bewußt festhalten.” Aber wieder reiht sich Antikes in den 
großen Zusammenhang, einmal der Glaube an das Wasser der 
Lethe im Hades, dann jene eigentümliche Legende,‘ nach der 
Orestes, mit dem Blute der Mutter befleckt und den Unter- 
irdischen verfallen, von seinen Gastfreunden zwar aufgenommen, 
aber an getrenntem Tisch mit besonderer Speise und beson- 
derem Trank bewirtet wird; es ist in letzter Linie die Gemein- 
- schaft mit dem Bösen, die man unbedingt meiden muß, weil 
sonst das Büse Gewalt über uns selber bekommt. Aber das 
Land der Lotophagen ist schön und seine Bewohner sind voll 
Liebenswürdigkeit. Wer Lotos genossen hat, der will, wie wir 
bereits betonten, sieh nieht mehr der Vergangenheit erinnern 
und will im Lande bleiben. Das alles ist von besonderer Art. 
Trotzdem ließe es wohl zu weit gehen, wenn wir daraus einen 
fundamentalen Unterschied der Erzählungen herleiten wollten. 
Dagegen spricht das »dorov AadEadaı des epischen Dichters. 


! Allerdings selber zweifeln] tut es Her. Jantzen in seiner Übersetzung 
der neun ersten Bücher des Saxo Grammaticus (Berlin 1900) 8. 449 
Anm. 3. 

* Eine Variante der behandelten Vorstellung liegt in Grimm K. H. M. 98 
vor, wo Essen und Trinken einschläfernd wirkt; vgl. Mailath, Magyari- 
sche Sagen, Märchen und Erzählungen I? S. 36. Siehe auch Cosquin, 
Contes de Lorraine II S. 26; Crooke, Folklore 9, 121; Bartsch, Sagen, 
Märchen und Gebräuche aus Mecklenburg I S. 58 Nr. 75 (Typus der 
Proserpinalegende); Müllenhoff, Sagen etc. Nr. ODXXII S. 310; Thurn- 
eysen, Sagen aus dem alten Irland S. 75. Endlich die vor allem 
reichen Sammlungen bei Schambach und Müller, Niedersächsische Sagen 
8.378 ff. Umgekehrt wird man durel Genuß von Götterspeise selbst 
zum Gott: Gruppe, Mythologie 993; N.G. Politis, Zagaddasıs IL S. 1128 ff. 

? Sie ist festgehalten in dem Märchen Chatte blanche bei Cosquin, Contes 
de Lorraine Nr. XXXII. 

* Euripides, Iphig. Taur. 91 ff. Plutarch, Quaest. conv. 613b, 643 a,b. 
Pausanias II 31, 11. 
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Vielmehr scheint es, als ob das Motiv im Epos nur eine leichte, 
realisierende Veränderung erfahren habe, ganz entsprechend 
dem kräftigen Wirklichkeitssinn, der die jonische Dichtung 
überall belebt. Ich trage kein Bedenken, auch in der Loto- 
phagenerzählung ein altes Märchen wieder zu finden, das eine 
engere Verwandtschaft zur Proserpinalegende, zu den Märchen 
von der vergessenen Braut und zuletzt auch zu jenen Erzäh- 
lungen besitzt, die das Vergessen eines früheren Zustandes an 
den Genuß einer bestimmten Speise knüpfen. 

Zwei Menschenfressergeschiehten finden sich in den Apo- 
logen, von denen die Kyklopenlegende nach Inhalt und Um- 
fang das stärkste Interesse beansprucht. Seit Wilhelm Grimm 
und Mannhardt zuerst die Aufmerksamkeit auf sie hinlenkten, 
ist sie vielfach behandelt worden,! und es hat sich namentlich 
herausgestellt, daß das Vergleichsmaterial ungeheuer groß ist. 
Einige von diesen Erzählungen, geben den Inhalt der epischen 
Dichtung mit auffallender Treue wieder,? und wenn man sie 
mit ihren nächsten Verwandten in der Gesamtheit überblickt, 
so findet man leicht die drei Hauptelemente heraus, die wir 
sehon bei Polyphem antreffen: Täuschung durel den Namen, 
Blendung des Unholds, in dessen Hand man geraten ist, Flucht 
mit Ililfe des Widders,’ die allerdings oft durch den Zug er- 
setzt wird, daß der Fliehende sich mit dem Fell eines ge- 
schlachteten Tieres bekleidet. Daneben begegnen freiere Varia- 
tionen; insbesondere verbindet sich die Täuschung durch den 


* Ich nenne besonders Nyrop, Sagnet om Odysseus og Polyphem, Kopen- 
hagen 1881. G. Meyer, Essays und Studien 1218#. Derselbe bei E. Schreck, 
Finnische Märchen 8. XXVI. E. Rohde, Der Griech. Roman 3. Aufl, S. 184 
Aum. 2. A. Zingerle, Tirolensia 8. 129 #. Gregor Krek, Einleitung in die 
slawische Literaturgeschichte? 1887 8. 666—759 mit Nachträgen im 
Archiv für Religionswissenschaft I 1898 8.305 ff. Laistner, Das Rätsel 
der Sphiux II 1. N.G. Politis, Zagadöoss II 8.1889. O. Hackmann, 
Die Polyphomsage in der Volksüberlieferung, Akad, Abh. Helsiugfors 
1904. J. A. Maceulloch, The Childhood of Fiction (London 1905) 
8.270. Leo Frobenius, Das Zeitalter des Sonnengottes (Berlin 1904) 
8.378. W. Crooke, Folklore XIX (1908) 172 fl. Mannhardt, Ulysses 
in Germanien, Wolfs Zeitschrift für deutsche Mythologie IV 5.98 ff, 

® An der Abhängigkeit von der Odyssee ist in manchen Fällen nicht zu 
zweifeln. Vgl. A. Wiedemann in Urquell V (1894) 5. 56. 

® Dieser Zug kommt übrigens auch selbständig in nicht verwandten 
Märchen vor: Asbjoernsen und Moe, Norwegische Märchen I S. 106. 
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Namen durchaus nicht häufig mit der Blendung. Wir finden 
auch statt der Täuschung ein vollkommen neues Motiv, inso- 
fern als von einem Gegenstand die Rede ist, den der Riese 
dem Helden reicht und der den Helden zwingt, sich selbst zu 
verraten, bis er den anhaftenden Finger abbeißt oder ab- 
schneidet und nunmehr heimlich entkommt. Es ist danach 
nicht unmöglich, daß wir zwei Formen einer mehr primitiven 
Erzählung anzusetzen haben, die bereits dem epischen Dichter 
vorlagen! und von ihm kombiniert wurden, erstens eine Er- 
zählung mit Täuschung durch den Namen und Flucht, zweitens 
eine Erzählung mit Blendung und Flucht. Aber ein strikter 
Beweis für diese Annahme ist nicht zu erbringen. Eines ist 
sicher, nämlich daß die Polyphemerzählung der Odyssee als 
solche vom Volke aufgenommen, verbreitet und auch variiert 
worden ist, und so hätten wir, wenn wir der oben bezeichneten 
Hypothese folgen, den ziemlich komplizierten Vorgang anzuneh- 
men, daß die Geschichte der Odyssee einesteils aus dem ‚Mär- 
chen‘ floß und andernteils das ‚Märchen‘ wieder beeinflußte. 
Bequemer ist der Standpunkt, den z. B. O. Gruppe einnimmt,? 
der (wenn ich richtig verstehe) für wahrscheinlich hält, daß sämt- 
liche moderne Erzählungen Abkömmlinge aus dem Epos seien. 
Es scheint ja, daß die sogenannten Selhstgetan-Geschichten einen 
einfachen, in sich geschlossenen und darum selbständigen Typus 
darstellen. Der wesentliche Inhalt dieser Erzählungen ist kurz 
folgender:® Ein Holzhauer stößt im Gebirge auf einen wilden 
Mann oder eine Fanga, nennt sich, nach dem Namen gefragt, 
‚Selbstgetan‘ oder ‚Selbst‘, weiß den Feind in einen gespaltenen 
Holzstock einzuklemmen und flieht. Die zur Hilfe herbei- 
gerufenen Genossen des Unholds fragen ihn, wer ilım den 


! Siehe die Bemerkung von Finsler, Deutsche Literatur-Zeitung XXXV 
(1914) $. 2054. Mülder, Hermes XXX VIII (1908) 8. 414 ff. 

% Griechische Mythologie S. 707 Anm. 1. 

® 8. Wolis Zeitschrift für deutsche Mythologie II $. 58 Nr. 16 und besonders 
Zingerle, Tirolensia S. 129 #. Dazu die Variante, daß ein Senne ‚Selber‘ 
oder ‚Selbergetan‘ täglich Besuch von einem Unhold erhält und ge- 
zwungen wird, diesem den Rücken zu krauen. Er nimmt zuletzt eine 
Hechel mit eisernen Borsten und setzt ihm damit kräftig zu. Weiter 
dann wie oben; siehe Jegerlehner, Am Herdfeuer der Sennen 8. 27. 
Auch diese Hechel wird glühend gemacht: Graber, Sagen aus Kärnten 
8.31 Nr. 87, 
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Schaden getan habe, erhalten die Antwort ‚Selbstgetan‘ und 
ziehen darauf natürlich wieder ab. Man könnte glauben, hier 
einen von zwei Urtypen vorzufinden, aus denen sich die Er- 
zählung des Odysseus nach einer vorhin bezeichneten Ver- 
mutung zusammensetzt, doch spinnen sich auch von den ‚Selbst- 
getan‘-Geschichten merkwürdige Fäden hin zu der alten Legende 
der Odyssee. Ein Beweis ist die Erzählung bei J. Jegerlehner, 
Sagen aus dem Unterwallis,’ die hier im Original angeführt 
werden muß: ‘In Orsivaz, einer Alp westlich Painsee, wohnte 
eine Fee, der die Hirten jeden Tag ein Schaf zum Auffressen 
hinhalten mußten. Eines Tages verabredeten sie, die böse Fee 
umzubringen. Der dazu auserkorene Hirt war der Fee nur 
unter dem Namen Mime (möme) bekannt. Als der Tag der 
Ausführung kam, steckte Mime der Fee statt des Schafes ein 
glühendes Eisen in den Rachen. Sie schrie so laut, daß 
die Fee von Chandolin herüberkam und sie frug, wer die Un- 
tat begangen habe. ‚Mime hat es getan,‘ brüllte die Sterbende. 
‚Nun, wenn du selbst der Täter bist, warum rufst du mich,‘ 
entgegnete entrüstet die Fee von Chandolin und verschwand 
wieder’. Angesichts einer so merkwürdigen Spielform (und das 
Material ließe sieh vermehren)? muß man in seinem Urteil 
vorsichtig werden und darf die Frage aufwerfen, ob alle 
späteren verwandten Geschichten tatsächlich etwas nützen 
können, um den ursprünglichen Charakter der Polyphemdich- 
tung zu bestimmen; denn gesetzt den Fall, daß sie aus der 
Odyssee stammen, so haben sie keine Beweiskraft mehr. Wenn 
wir trotzdem an der Meinung festhalten, daß die Kuxkorsıe 
auf einen echten, ursprünglichen Märcheustoff zurückweisen, 
so ist der Grund erstens die ungeheuer große Verbreitung 
dieser Erzählungen, die auf einen uralten Fabelstoff schließen 


18.182 Nr. 28. 

* Ich führe eine neugriechische Variante an (bei Politis, Zupuddasıs 
Nr. 626), die Akteure sind dort ein Müller und ein Kallikantzare (Ko- 
bold). Der Müller nennt sich ‚Vonselbst‘, er versetzt dem Kallikantzaren, 
der ihm das Fleisch am Bratspieß verdorben hat, einen Hieb mit einem 
glühenden Holzscheit. Der Kallikantzare, verbrannt, schreit um Hilfe 
und es entwickelt sich folgender Dialog zwischen ihm und seinen 
Genossen: Wer hat dich verbrannt? — Von selbst! — Nun, wenn du 
dich von selbst verbrannt hast, was brüllst du dann so? Vgl. S. 14 
Anm. 3. 
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läßt gleich der Flutsage, dem Jonasmythus und ähnlichem 
Universalbesitz der Menschheit, zweitens ihre Ähnlichkeit 
mit den Däumlingsmärchen,! in denen die Überlistung eines 
Unholds und die Flucht aus der Gefangenschaft in durchaus 
selbständiger Weise erzählt wird. Je weiter solche Märchen 
in allen Einzelheiten abstechen, um so beweiskräftiger sind sie, 
aber sie zeigen auch ihrerseits nichts mehr als die Herkunft 
der Grundidee in der Polyphemerzählung. Diese Erzählung 
selbst ist, wie sie im Epos vorliegt, ganz gewiß nicht als 
Märchen einzuschätzen, weil im Gegensatz zu der magi- 
schen Flucht, die in den Däumlingsgeschichten einen breiten 
Raum einnimmt, überhaupt nichts Wunderbares geschieht. 
Selbst die Riesengestalt und das einzige Auge des Zyklopen 
hat für die Alten nichts Märchenhaftes besessen, da sie noch 
in ihrer aufgeklärten Zeit an die renle Existenz solcher und 
ähnlicher Wesen geglaubt haben, und Menschenfresser gibt es 
noch heute. Gewiß ist auch den Mythologen, die sich um die 
Figur des Zyklopen redlich bemüht haben, nicht viel Ver- 
trauen zu schenken; so braucht die Einäugigkeit nicht not- 
wendig ein mythischer Zug zu sein, weil die Sage auch sonst 
Wesen von besonderer Art in rein phantastischer Weise mit 
nur einem Auge ausgestattet hat.” Man kann nur fordern, daß, 
wer immer die Polyphemerzählung für einen Mythus oder für 
ein Märchen erklärt, sich in gleicher Weise der Verantwortung 
bewußt bleibe, die in solch einer Behauptung enthalten ist. 

Das Laistrygonenabenteuer ist mit noch größerer Realistik 
geschildert. Haben doch die charakteristischen Züge, die bei 
der Beschreibung ihres Landes gegeben werden, immer wieder 
zu dem Versuch gedrängt, die Heimat des Volkes geographisch 
zu bestimmen. Aber zwei sichere Spuren sind dennoch vor- 


? Diese Märchen haben ja selbst Übergangsformen, die zu Polyphem 
hinüberleiten. Siehe auch Zingerle, Süddeutsche Hausmärcheu S. 51 
(Menschenfresser in der Höhle). Bemerkenswert sind endlich die von 
Mannhardt, Ulysses in Germanien 8.97 unten beigebrachten Parallelen, 
die Geschichte von den Küchlein, die vom Wolf in die Höhle gelockt 
und dort gefressen werden. Ferner die Tiermärchen bei Mannharit 
8.98. 

® Jegerlehner, Sagen aus dem Unterwallis S. 125 Nr. 23 am Schluß. 
Bolte und Polivka, Anmerkung zu den Kinder- und Hausmärchen der 
Brüder Grimm I $. 586, 
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handen, die auch im Märchen wiederkehren, nämlich das weg- 
weisende Mädchen und die Einkehr hei der Frau des Riesen, 
während er selbst abwesend ist. Des Vergleiches und der Fest- 
stellung des Unterschiedes halber führe ich ein Märchen der 
Heiltsuk an, das L. Frobenius! mitgeteilt hat: Vier auf die 
Jagd ausgehende Brüder werden gemalınt, nicht in das Haus 
zu gehen, aus dem rötlicher Rauch aufsteigt; denn dort wolnt 
der Menschenfresser. Sie setzen sich über die Warnung hinweg 
und treffen drinnen die Frau und ein Kind, das echte Neigungen 
zur Menschenfresserei zeigt. Die Brüder erschrecken und es 
gelingt ihnen, durch List aus dem Hause zu entkommen, die 
‚ Frau aber ruft laut ihrem Manne, der erscheint und die Flücht- 
linge verfolgt. Der älteste Bruder wirft Wetzstein, Kamm und 
Fischöl hinter sich, woraus ein Berg, ein Gestrüpp und ein 
großer See entstehen. Als der Menschenfresser trotzdem end- 
lich das Haus der Brüder erreicht, wird er in eine Grube ge- 
stürzt und mit nachgeworfenen glühenden Steinen getötet. Wie 
man sieht, läuft diese Erzählung auf eine Flacht unter wunder- 
baren Umständen hinaus, und eben das bestimmt den Märchen- 
ton. Nicht alle Parallelerzählungen, wie man sie bei Frobenius 
zahlreich finden kann. haben die magische Flucht. Vergleicht 
man die Odyssee, so erkennt man, daß der Sehluß der Ge- 
schichte direkt historische Farbe bekommt: die Laistrygonen 
verfolgen, greifen die Schiffe des Odysseus im Hafen an und 
vernichten sie bis auf eins. Hier trägt der Bericht ganz offen- 
kundig den Charakter einer Sage, und wenn er sonst Motive 
enthält, die auch im Märchen begegnen, so sind sie doch für 
den Märchencharakter einer Erzählung nicht unbedingt be- 
stimmend. Menschenfresser gibt es außerdem noch in der 
Wirklichkeit, im Mythus und in der Sage, und so ist es 
schwerlich richtig, einfach von einem Laistrygonenmärchen zu 
reden, wie ich es selbst einmal getan habe.” Es ist nur eine 
Ogregeschiehte mit einigen typischen Zügen, bei der die Namen 
Lamos und Telepylos auf den Hades, also auf mythische Vor- 
stellungen zu weisen scheinen.? Das mytlische Grundelement, 


! Das Zeitalter des Sonneugottes S. 376, 

% Rheinisches Museum LX (1405) 8.588 #. Vgl. Evelyn White, Classical 
Review XXIV (1010) 8. 204. 

® Rheinisches Museum a. a. O. S. 092 f. 
Sitzungsber. d. phll.-hist, Kl. 178. Bd. 1. Abb, 


o 
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Entkommen aus der Gewalt des Unterweltherrn, hat zweifellos 
neben dem Märchen! auch der Sage Nahrung gegeben, und 
deshalb wird inan bei jeder vorkommenden Erzählung, die man 
zu definieren hat, wesentlich auf den Charakter der begleitenden 
Umstände achten und sich fragen müssen, ob sie mehr nach 
der Seite des Lebens oder der des Wunders neigen. Dann ist 
das Laisteygonenabenteuer eher als Sage zu verstehen. 

In der Aioloserzählung ‘finden wir alte physikalische An- 
schauungen und rein mythische Elemente mit Motiven verknüpft, 
die gleichfalls eher der Sage als dem Märchen angehören. 
Die Vorstellung von der dämonischen Natur der Winde ist 
allgemein mythisch und noch im modernen Volksglauben weit 
verbreitet. Daher opfert man ihnen und ruft sie an (Kaibel, 
Epigr. 1036); man bedient sich ihrer im Zauber, wie es be- 
sonders Finnen und Esthen verstehen sollen;? man bedroht sie 
und vermag sie auch zu binden® oder durch ein in die Luft 
geworfenes Messer zu verwunden.* Als Herr waltet über sie 
ein König oder die Windmutter,® die nach deutscher Märchen- 
anschauung ferne in einem Palast wohnt." Vergil und Ovid 
sagen uns, daß die Winde in Höhlen eingeschlossen sitzen ;? 
das ist auch Schweizer und ungarischer Glaube und wird in 


1 Für die Märchen charakteristisch ist vielleicht noch der Umstand, daß 
die Frau im Hause des Menschonfressers sich dem Ankömmling gegen- 
über freundlich zeigt. Feindschaft ist ein ausgeprägt seltener Zug. 
Windzauber bei den Finnen im 13. Jahrhundert, siehe Mitteilungen des 
Instituts für österreichische Geschichtsforsehung 27 (1906) 8.80. — 
Bei den Esthen. siehe Krentzwald, Esthnische Märchen 1 und 2 mit 
Anmerkung. Danach unterscheidet der alte Glaube der Esthen feind- 
liche und freundliche Windgeister und schreibt beiden weitreichenden 
Einfluß zu. Krankheiten kommen vom Winde und werden vom Winde 
vertrieben. Über autiken Windzauber siehe Gruppe, Griechische Mytlo- 
logie 37 u. ö. Modernes bei Grimm, Deutsche Mythologie IL? S. 000 
== 4. Aufl. 8.532. Crooke, Folklore XIX (1908) 8. 185. 

Binden der Wiude: siehe Schwartz, Zeitschrift der Vereins für Volks- 
kunde I (1891) 8. 448 fl. 
Sebillot, Contes des marins 8.219. Über Opfer an die Winde siehe 
Gruppe, Griechische Mythologie 835, 5. 1442, 11. Kölıler, Sagenbuch 
des Erzgehirges S. 166. 
> Wlislocki, Volksglaube der Magyaren 8.61. Kreutzwald, Estlnische 

Märchen $. 10. 8.89. Für die Bretagne Scbillot, Lg. de In mer II 153. 
® Wolf, Deutsche Märchen und Sagen Nr. 20. 

? Aeueis I $1. Ovid, Metam, I 262 fi, 
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Sizilien und Polynesien erzällt.! Die Anschauung hängt damit 
zusammen, daß man den Wind in einen Balg, Schlauch oder 
Sack einsperren kann,® und so berichtet die Antike, dal der 
Philosoph Empedokles Säcke aus Eselshäuten verfertigen ließ, 
um die Winde zu fangen.? Nach einer baskischen Sage wird der 
Südwind in einen von allen Ortsfrauen angefertigten riesigen 
Wollstraumpf gesperrt, kommt aber dadurch frei, daß Mäuse 
in den Strumpf ein Loch nagen.* Ganz geläufig ist der Antike 
die Vorstellung von schwimmenden Inseln, aber sie ist auch 
den Modernen nicht fremd, wahrscheinlich ein Schifferglaube, 
ohne jeden mystischen Hintergrund und durch die Tatsache 
hervorgerufen, daß am eine Insel, die man an bestimmter 
Stelle suchte, infolge ungenauer Steuerung nicht wieder fand.® 
Was aber die Erlebnisse des Odysseus mit Aiolos anbelangt, 
so muß zunächst eine Erzählung vom Ursprung der Winde 
herangezogen werden, die bei S£billot, Contes des marins 
Nr. XXIII steht. Danach wird ein Kapitän ausgeschickt, um 
die Winde aus ihrer Heimat herbeizuschaffen; er schließt sie 
in Säcke ein und verstaut sie in seinem Schiff, indem er den 
Matrosen streng verbietet, an der Ladung zu rühren. Dann 
heißt es wörtlich weiter: Mais un jour que les matelots 
n’avaient point d’ouvrage A bord, ils s’ennuyaient, et l'un d’eux 
dit A ses camarades: Il faut que j’ouvre un des sacs pour voir 
quel est le chargement du navire; des que je le saurai, je 
fermerai bien vite, et le capitaine ne s’apercevera de rien. Je 


1 Melusine II 828, Wlislocki a. a. O,, Söbillot, Lögendes II 1441. 153. 

® (Grimm, Deutsche Mythologie I? 607; II® 1041. Mälusino II S. 237 
Nr. II, Fraxer, Golden bougl 127. Macdonald, Proceedings of the 
society of bibl. arch, XII 162. Gruppe, Griechische Mythologie 798, 5. 
#35, 7. 

? Diogenes Laertius 8, 60. 

* Dr. W. Doprs in der ‚Neuen Freien Presse‘ Nr. 17668 vom 30. Oktober 
1913. Ich eriunere noch an den «ds, in dem der Wind vom Himmel 
herabhängt, in Dieterichs Mithrasliturgie 8. 6. 

% Siehe Kaibel, Epigr. gr. 872 mit der Anmerkung (von Paplıos). Del 
soll ursprünglich schwimmend gewesen sein; auf nAwtel vieor, die man 
danıu mit den Strophaden identifizierte. wohnten die Harpyien Apoll, 
Rhod. 11 285. Von der Nilinsel Chemmis Herodot 11 156. Glaube der 
Kelten: Revue des ötudes anciennes VI 133. Glaube auf Färder: Zeit- 
schrift des Vereins für Volkskunde II (1892) 8. 20 Nr. 21, 5.21 Nr. 22, 


Anderes bei Crouke, Folklore XIX (1908) 8. 185. 
„ 
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matelot descendit ä la cale et ouvrit un des sacs. C”&tait celui 
oü &tait Suronäs qui s’&chappa et se mit & souffler si fort 
qu’en un elin d’eil le narire fut enlev& en l’air et brise en 
mille pieces; les autres sacs furent erev&s et les sept vents 
s’en schappörent. Ils so disperserent sur ’Oedan et depuis ils 
y ont toujours souffl&. Sebillot sagt mit Recht, diese Geschichte 
erinnere an die Erzählung des Odysseus; sie erinnert sogar so 
lebendig daran, daß man sie für einen unmittelbaren Abkömm- 
ling halten möchte, und doch ist merkwürdig, daß sie anderer- 
seits als ätiologische Legende zu einem Kreis von Sagen tritt, 
die selber gewiß nichts mit der Odyssee zu tun haben. So er- 
klären die Letten das Hüpfen des Hasen auf folgende Weise: 
Gott habe beschlossen, die Mücken zu vertilgen, weil sie 
Menschen und Vieh quälten, und so habe er sie in einen Sack 
gesperrt und diesen dem Hasen übergeben, der ihn ins Meer 
worfen sollte. Unterwegs öffnet er aus Neugier den Sack, die 
Mücken schwärmen heraus, tanzen auf und nieder und der 
Hase hüpft ihnen nach, um sie einzufangen; so hüpft er noch 
heutzutage.! Freilich besteht zwischen den beiden alrıc keine 
innere Beziehung, die vorhanden wäre, wenn die zweite Ge- 
schichte das Schwärmen der Mücken motivieren wollte wie die 
erste das Wehen der.Winde, aber Sack, Neugier des Ver- 
wahrers und Entkommen der Gefangenen sind identische Motive. 
Es scheint mir wenigstens nicht ausgeschlossen, daß der Grund- 
stoff der Erzählung von Aiolos aus einer ätiologischen Legende 
stammt, die den Ursprung der Winde zu erklären suchte und 
noch jetzt als Schiffersage lebt. Doch haben wir auch sonst 
ihr Nahestehendes. Eine Spur verwandter Vorstellungen lebt 
z. B. in einer Schleswiger Schiffersage,® die berichtet, zu 
Siseby an der Schlei habe ein Weib gewohnt, das den Wind 
zu drehen verstand. Als einst die Schleswiger Fischer ihre 
Kunst in Anspruch nahmen, habe sie ihnen ein Tuch mit drei 
Knoten überreicht und gesagt, daß sie den ersten und zweiten 
öffnen könnten, den dritten aber erst, wenn sie Land erreicht 








! Siehe das Material bei Dähuhardt, Natursagen I 8. 191. 

* Müllenhoff, Sagen, Märchen und Lieder etc. 8. 222 Nr. CCCI. Eine 
Variante ist dazu 8. 225 Nr. CCCVIII, desgleichen eine französische 
Schiffersage aus dem 17. Jahrhundert, Mölusine II 237. Weiteres bei 
Grimm, Deutsche Mythologie I? 606. Lappländisch: Grimm + III S. 182. 





Die Erzählungen der Odyssee. 21 


hätten. ‚Die Schiffer spannten die Segel auf, obgleich noch 
Westwind war (der ihnen entgegen wehte); als aber der Älteste 
der Gilde den einen Knoten öffnete, kam alsbald ein schöner 
Fahrwind aus Osten. Er öffnete den zweiten. Da hatten sie 
Sturm und kamen mit der größten Schnelligkeit zur Stadt. 
Nun waren sie neugierig, was es wohl werden würde, wenn 
sie auch den dritten öffneten. Kaum geschah das, als ein 
fürehterlicher Orkan aus Westen über sie herfiel, daß sie eilig 
ins Wasser springen mußten, um ihre Schiffe ans Land zu 
ziehen.‘ Der Sinn der Verknotung ist ja offenkundig und weiter 
ist klar, daß West- und Ostwind gebunden sind und naclı Be- 
lieben freigelassen werden können. Ferner enthält unsere Er- 
zählung ein Verbot, seine Übertretung aus Neugier und die 
alsbald folgende Strafe, alles das in so origineller Form, daß 
an eine Ableitung aus der Odyssee nieht wohl gedacht werden 
darf. Das zauberkundige Weil ist anscheinend mit der Wind- 
mutter des deutschen Märchens identisch. Jedenfalls kann nach 
alledem kein Zweifel bestehen, daß wir in der Aioloserzählung 
eine echte Schiffersage vor uns haben. 

Auf ein alrıo» geht wohl auch das Abenteuer mit den Si- 
venen zurück. Die modernen Parallelen! vermögen au dieser 
Auffassung nichts zu ändern, sondern können sie nur bekräfti- 
gen. Phantasiewesen wie die Sirenen, soweit sie nieht im Meer 
selbst lokalisiert werden, sind in charakteristischer Weise an 
einen bestimmten Ort der Küste oder der Ufer gebunden, des- 
sen geheimnisvolle Schrecken in lebendiger Form erklärt wer- 
den. Üblich ist allerdings die Meinung, daß die Segler den 
Lockungen des herrlichen Gesanges wirklich verfallen, doch ist 
das Hilfsmittel, dessen sich Odysseus bedient, um den Sirenen 
zu entkommen, im Grunde von der Natur selbst geboten und 
auch sonst bekannt. Nach einer irischen Erzählung belehren 
Druiden die Reisenden, ihre Ohren mit Wachs zu verstopfen, 


t Vgl. Färöer Märchen, Zeitschrift des Vereins für Volkskunde X (1900) 8. 91. 
Revue des traditions populaires XX 8. 409. W. Crooke, Folklore XIX 
(1908) 8. 171. Mölusine IT 8. 280#. (darin Erinnerungen an die 
Odysson?) 378 f. 452. 546. In Mecklenburg heißen die Sirenen ‚Water- 
mömen‘: Bartsch. Sagen, Märchen und Gebräuche aus Mecklenburg I 
8.394 Nr. 545. 8, auch Zeitschrift des Vereins für Volkskunde XIX 
(1909) S. 310. 
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um der Bezauberung der Meerfrauen zu entgehen.! In eigen- 
artiger Verwendung erscheint das Motiv in einem slawonischen 
Märchen, das Frazer (Pausanias V 171) beigebracht hat. Drei 
Schwestern ziehen aus, das Wasser des Lebens zu suchen, und 
gelangen in einen Garten, wo die Bäume so stiße Musik machen, 
daß die beiden älteren Mädchen lauschend stehen bleiben. Sie 
werden in Stein verwandelt; die Jüngste aber hat die Ohren 
mit Teig und Wachs verschlossen und durchschreitet unversehrt 
den Zaubergarten. Ich nenne die Variante eigenartig, weil ja 
auch die Sirenen der Odyssee in einem schönen Anger (am 
Meere) hausen.? Der Glaube an den Garten der Sirene besteht 
noch heute in der Bretagne.” Im übrigen ist die Figur dieser 
Dämoninnen den Griechen eigentümlich. Meerfrauen, wie un- 
sere Nixen, sind sie nicht und gewiß keine Märchengestalten. 
Es ist richtig, daß die Insel, auf der die Sirenen wohnen, in 
der Odyssee geographisch nicht fixiert wird; trotzdem darf an- 
genommen werden, daß auch diese Schiffererzählung einmal 
von einem bestimmten Orte ausgegangen ist. Der epische 
Dichter, dem es darauf ankam, die Zahl der Erlebnisse des 
seefahrenden Odysseus zu häufen, mußte sie hierbei zu einer 
bestimmten Route verbinden, und daher schöpft er das Recht, 
sich von ursprünglichen lokalen Überlieferungen freizumachen. 
Richtig ist ferner, daß sirenenhafte Wesen im echten Märchen 
auftreten. Die Sache liegt genau so bei den zusammenschla- 
genden Felsen, den Plankten, die, obgleich sie heute in der 
Regel dem Märchen angehören,® doch wohl einer alten, an eine 
bestimmte Meerenge gekntipften Schiffersage ihren Ursprung 
verdanken. Die Odyssee versetzt sie in unmittelbare Nähe von 


% W. Crooke, Folklore XIX (1908) 8. 170 £. Von Färöer Zeitschr. d. V.f. V. 
1I (1892) 5. 10. ? Od. u 46. 

® Rovue des traditions popnlaires XXV (1910) 8. 273, 

* Kühler, Kleine Schriften I 133. 

® Vgl. Köhler a. a. O. 367. 397. 572. Verwandt ist die Schiffervorstellung 
von den Felsen, die freiwillig beisaite rücken oder sich von selbst öfl- 
nen, um einen Segler durchzulassen; wer zwischen Felseninseln ge- 
fahren ist, begreift die optische Entstehung des Glaubens, S, Revue des 
trad. pop. XXVI (1911) S. 198. Über die Plankten in mongolischer Sage 
s. E. Rohde, Griech, Roman? S, 184* mit den Literaturangaben; sie 
dürften mittelbare Entlehnung aus der Odyssee sein, wenn die Ent- 
lehnungstheorie überhaupt berechtigt ist. 
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Skylla und Charybdis, und in dieser Anordnung zeigt sich am 
deutlichsten, daß wir mit poetischer Willkür zu tun haben. 
Auch Skylla und Charybdis stammen wahrscheinlich nicht aus 
‚lem Märchen, sondern aus ätiologischer Ortssage,! und wenn 
Ähnliches im Märchen erzählt wird, so begreift sich diese Tat- 
sache am leichtesten aus der freien Wanderung der Motive. Das 
indische Somadera enthält die Geschichte eines Schiffbrüchigen, 
die sich mit dem Abenteuer und der Rettung des Odysseus 
nahe berührt, wenn auch eine Entsprechung der Skylla fehlt. 
Es läßt sich schwerlich entscheiden, ob hier selbständige Tra- 
dition oder eine Erinnerung an die Odyssee vorliegt.” 

Nun folgt die Erzählung von den Rindern des Helios. 
Als sich das Schiff der heiligen Insel nähert, vernimmt mau 
das Gebrüll der Rinder und das Blüken der Schafe, die dem 
Gotte gehören. Odysseus, der an die Ratschläge des Tiresias 
und der Kirke denkt, warnt die Genossen, das Land zu be- 
treten, aber Eurylochos, sein ewiger Widerpart, setzt es durch, 
und nun verpflichtet Odysseus alle eidlich, kein Tier zu be- 
rühren. Da ungünstige Witterung eintritt, brieht Hunger aus 
und zuletzt, als Odysseus sich gerade entfernt hat, um 
dureh Gebet den Beistand der Götter zu ertlehen, breehen 
die Gefährten den Eid, schlachten und braten einige Rinder 
und erleben ein Wunder: die Rindshäute wandeln einher, das 
Fleisch am Spieß, rohes und gebratenes, beginnt zu hrüllen, 
wie eine Kuh brüllt. Helios beschwert sich bei Zeus, und als- 
bald nach Abfahrt der Griechen erfolgt das Strafgericht. Mit 
dieser Erzählung hat Jantzen® eine Episode bei Saxo Gram- 

“ Dionys Jobst, Skylia und Charybdis, eine geographische Studie (I’ro- 
gramm des k. Realgymn., Würzburg 1902), will nachweisen, daß die 
homerische Schilderung sich wirklich auf die sizilische Meereuge beziehe, 
Die Vorstellung sei zwar übertrieben, aber doch dichterisch begreiflich, 
Die Entscheidung hängt wohl nicht davon ab, ob man den Ort des 
Sagenursprungs bestimmen kann oder nicht, 

* Gerlaud, Altgriechische Märchen 7. 18. Somadeva, übersetzt ron Dr. 
H. Brockhaus $. 148. Die Rettung durch Anklammeru an einen Feigen- 
baum kommt aber auch sonst in indischer I,ugende (der Erzählung von 
der treulosen Frau) vor; s. Zeitschrift des Vereins für Volkskunde X1l 
(1903) 8.4. Wir brauchen die Erzählung des Somadera nicht notwendig 


als Erinnerung an die Odyssee zu fassen. 
3 Saxo Grammaticus, Die ersten neun Bücher der dänischen Geschichte 


8 47. 
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matieus zusammengebracht. König Gormo kommt auf seiner 
abenteuerlichen Reise an einen Strand, an dem eine große Herde 
weidet. Sein kundiger Begleiter Thorkill verbietet, mehr Tiere 
zu töten, als zur Sättigung des Hungers unbedingt erforderlich 
war; denn andernfalls würden die Schutzgötter der Gegend 
ihre Wegfahrt hindern. Doch die Schiffer achten die Sorge 
um ihre Rettung geringer als die Lockung des Magens und 
töten eine Unmenge Tiere, die sich leicht fangen ließen, weil 
ihnen der Anblick von Menschen ungewohnt war und keine 
Furcht bereitete. In der Nacht darauf umfliegen Ungeheuer 
den Strand und belagern unter gewaltigem Lärm das Schiff. 
Eines von ihnen, besonders groß und mit einem Kntittel be- 
waffnet, fordert die Auslieferung je eines Mannes für jedes 
Schiff zur Strafe für den Angriff auf das ‚geweihte‘ Vieh. Man 
fügt sich den Drohungen und kommt so davon. Diese phan- 
tastische Erzählung hat mit der des Epos im Grunde nur die 
beiden Züge gemein, daß ein Angriff auf Tiere gemacht wird, 
die unter güttlichem Schutz stehen, und dafür eine, jedesmal 
verschiedene Strafe folgt. Ein ‘wesentlicher Unterschied ist 
das Wunder, das in der Odyssee die Bestrafung voraus ver- 
kündet, dagegen in Gormos Abenteuer vollständig fehlt. Es 
gibt der Legende erst ihren ausgeprägten Charakter. Ob man 
bei Saxo indirekte Beeinflussung durch die altgriechische Dich- 
tung vermuten darf, ist doch recht zweifelhaft; an einen un- 
mittelbaren Zusammenhang darf überhaupt nicht gedacht wer- 
den, weil die Unterschiede zu groß sind. Es ist ein allgemei- 
ner Zug auch der christlichen Legende, daß eine Beschädigung 
geweihten Besitzes sofort gealndet wird, und es genügt, auf 
die Helgoländer Sage von den heiligen, unverletzlichen Tieren 
des Gottes Fosite zu verweisen, um Ursprung und Existenz der 
Saxo-Erzählung vollkommen zu erklären." Den besonderen 


* Muüllenhoff, Sagen, Märchen und Lieder S. 101 Nr. OXVII: ‚Auf Helgoland 
war zur Zeit des Heidentuns ein Heiligtum und Tempel des Gottes Fosite. 
Heilige Tiere weideten dabei, die niemand berühren durfte, und eine 
Quelle sprudelte hervor. aus der man nur schweigend schöpfte. Jeder, 
der die Heiligkeit des Ortes gering achtete und irgend etwas da berührte 
oder gar verletzte, ward mit einem grausamen Tode bestraft, Als 
der heilige Wilibrord von den Tieren schlachtete, glaubten 
die Leute, er müsse augenblicklich entweder in Wahnsinn 
verfallen oder auch von einem plötzlichen Tode getroffen 
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Typus der Helioslegende aber veranschaulicht besser als Saxo 
Herodot. Er berichtet uns,! daß der Perser Artayktes sich 
schwer gegen den Heros Protesilaos vergangen habe, Als er 
später von den Griechen gefangen saß, ereignete sich folgendes 
Wunder: Fische, die ein Wächter des Gefangenen in der Pfanne 
briet, bewegten sich und zappelten, als ob sie frisch aus dem 
Wasser kämen. Da erkennt der Perser, dal der beleidigte 
Heros seine rächende Hand gegen ilm erhebt, und bietet eine 
außerordentliche Geldsumme, um freigelassen zu werden, aber 
vergebens; er muß sterben. Hier ist die Reihenfolge dieselbe: 
ein Frerel, darauf ein böses Vorzeichen (das übrigens der 
Wandersage angehört) und die Strafe des Sünders. Auch die 
(ualität des Wunders ist gleich. Aus derselben Sphäre stammt 
eine christliche Tegende, die ich hier hinsetze, weil sie bei aller 
Verschiedenheit doch auch wieder auffallende Bezielungen ent- 
hält. Wir lesen in der Lehensbeschreibung des heiligen Simeon 
Stylites ce. 1ö: Leute kamen zum Gebet aus weiter Entfernung 
und da begegnete ilmen eine Hirschkuli, die weidete und ein 
Junges bei sich hatte. Einer der Männer spricht zur Kuh: 
ich beschwöre dieh bei der Macht des heiligen Simeon, bleibe 
stehen, damit ielı dieh ergreife. Sofort bliel, die Kulı stehen 
und er packte sie und sie aßen das Fleisch (die Haut aber blieb 
unversehrt). Sofort wurde ihre Stimme verändert. Sie fingen 
an, wie vernunftlose Tiere zu blöken, und eilig stürzten sie zur 
Säule des Heiligen, fielen ihm zu Füßen und baten ihn um 
Beistand. Dann füllten sie die Hirschhaut mit Stroh und das 
Fell wurde vielen zur Erkenntnis auf lange Zeit hin ausge- 
stellt, die Männer selbst aber, nachdem sie dauernde Reue emp- 
funden hatten, wurden geheilt und kehrten heim. Die Sünde 
besteht augenscheinlich in dem Vergreifen an einem unschul- 
digen Tier, das außerdem noch sein Junges säugt, und in der 
Hinterlist, mit der dabei die Macht des Heiligen mißbraucht 
wird, um die Hirschkuh gefügig zu machen. Das rigax, das 


werden.... Allein noch viel später glaubten die Seelente, 
wenn einer auch nur die goringste Beute von dem Lande 
nähme, er immer entweder durch Schiffbruch umkonmmen 
oder erschlagen werde‘ Der gormanische Norden hat eben auch 
den Begriff der Aswöres dxijoeror gekannt. 

9, 116 M. 
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nach der Sünde eintritt, wird gleichzeitig zur Strafe der Frev- 
ler; es hat eine merkwürdige Beziehung zur lelioslegende. 
Jedenfalls ist der Typus solcher Geschichten so klar, daß er 
unmöglich verkannt werden kann. Daß solche Motive auch 
ins Märchen dringen, beweist die Erzählung vom singenden 
Knochen bei Grimm Nr. 28 mit den reichen, von Bolte und 
Polivka aufgezeichneten Varianten, aber das darf uns nicht 
hindern, da, wo der Frevel gegen einen bestimmten Gott oder 
Heiligen geschieht, den Charakter der Erzählung als Legende 
zu bestimmen. 

Auch die Unterweltfahrt, die in den Apologen steht, er- 
laubt eine eingehendere Definition ‘ihrer Beschaffenheit. Die 
Fahrten ins Jenseits, die in der griechischen Sage häufig ver- 
treten sind, zu denen wir aber unter anderen auch die Höllen- 
fahrten des Märchens rechnen dürfen, lassen sich doppelt klassi- 
fizieren: Der Held der Geschichte steigt in den Hades hinal 
entweder, um irgend einen Dämon zu bestreiten, oder er dringt 
als Räuber ein, gleichgültig ob das Ziel seines Begehrens der 
Höllenhund, oder ein Weib, oder drei goldene Haare des Teufels 
oder sonst irgend ein Gegenstand ist.‘ Hierhin gehören auch 
Sagen wie die von Orpheus und Eurydike, und aus einer 
Travestie des volkstümlichen Gedankens stammt die Konzeption 
der aristophanischen Frösche, in denen Dionysos auszieht, um 
Euripides zurück ans Tageslicht zu holen. Anders liegt die 
Sache bei Odysseus, der in den Hades geht, um bei einen Ver- 
storbenen guten Rat zu erlangen und die Zukunft zu erfahren. 
Man wird eine ähnliche Szene in der Äneis nicht als originale 
Gestaltung desselben Gedankens betrachten dürfen, weil Ver- 
gil zweifellos die Odyssee kopiert hat. So weiß ich in diesem 
Falle nur das altassyrische Epos zu vergleichen, nach dessen 
Legende Nimrod über den Ozean ins Totenreich gefahren ist, 
um seinen Vorfahren Noah zu befragen. (terade weil ein 
Grundgedanke der homerischen Nekyia der griechischen Sage 
sonst fremd ist, erscheint die Annahme seiner Entlehnung aus 
dem Orient möglich und berechtigt, wenn auch zu befürchten 
steht, daß dieses Zugeständnis die Assyriologen bewegen kann, 


? Das antike Material liegt vor bei Ettich, Acheruntica, Leipziger Stu- 
dien XII S. 251 f. 
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die ganze Hand zu nehmen, wo man ihnen nur einen Finger 
reichen will. Die Nekyia ist eine Art von Dublette neben der 
Kirkeepisode, weil ja auch Kirke dem Odysseus seine zukünf- 
tigen Wege weist und leicht noch das hätte geben können, was 
nun dem Tiresias zu leisten zufällt. Die Kirkedichtung ist aber 
den übrigen Erzählungen der Apologe nach Stoff und Form 
wesensverwandt und schon allein darum im Zusammenhang 
des Epos die echtere und ursprünglichere. Doch kann der 
Schein auch trügen. Die Möglichkeit besteht, daß die Unter- 
weltfahrt alt ist und einmal anders als durelı die Absicht, ein 
Orakel einzuholen, mit den Odysseus-.\henteuern verknüpft war. 

Wir haben nunmehr die Erzählungen des Odysseus am 
Hofe des Alkinoos in ihrer Gesamtheit überbliekt und gesehen, 
daß darin verhältnismäßig nur wenig Märchenstoff in originaler 
Form erhalten ist. Wenn wir Motive fanden, die aus dem 
Märchen stammen oder wenigstens darin vorkommen, so war 
doch die Umgebung, in der sie auftreten, so real gestaltet, daß 
der eigentliche Märchencharakter verwischt erscheint, und das 
ist gewiß mit Absicht geschehen; denn der homerische Diehter 
gestattet dem Wunder nur einen beschränkten Raum und geht 
in der Annahme des Mögliehen über bestimmte Grenzen nicht 
hinaus. Er war im Grunde, obwohl er ein Diehter war, von 
einem weit stärkeren Gefühl für das Tatsächliche geleitet, als 
manche Verfasser späterer griechischer Reisewerke. Die eigent- 
liche Mirabilienliteratar beginnt nicht bei ihm, sondern bei 
lesiod. Auch in den Apologen ist die Sage, und zwar einmal 
in der Gestalt heiliger Legende, als Quelle neben dem Märchen 
vertreten; zuweilen sind die Motive, wenn man so sagen darf, 
neutral, das heißt wir wissen nicht, ob sie aus der Sage oder 
dem Märehen entlehnt sind, da sie in beiden begegnen. Olıne- 
hin ist zu erwägen, daß feste Grenzen zwischen Sage und 
Märchen sich schwer ziehen lassen. 


U. 


Zehn Tage wird Odysseus, an einen Balken des zer- 
schmetterten Schiffes geklammert, von den Wellen des Meeres 
einhergetragen, bis er nach Ogygia gelangt und bei der Nyinphe 
Kalypso freundliche Aufnahme findet. Auch diese Gestalt, die 
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wir näher betrachten müssen, stammt nicht aus dem Märchen; 
die Geschichte, die von ihr und Odysseus erzählt wird, klingt 
eher novellistisch, wenn nicht gar Mythus dahinter steht. Ob 
wir den Namen, der zweifellos ein redender ist, als ‚Verhüllerin‘! 
oder ‚die sich Verhüllende‘? deuten wollen, macht keinen we- 
sentlichen Unterschied. Der Vergleich Kalypsos, die Odysseus 
lange Jahre bei sich behält, mit der germanischen Todesgöttin 
Hel bleibt zum mindesten möglich, ohne mehr als eine geist- 
reiche Hypothese zu bedeuten, für die vorerst noch die Be- 
weise ausstehen. Unter allen Umständen ist von Wichtigkeit, 
auch den Namen der Kalypsoinsel etwas genauer ins Auge zu 
fassen. Es ist, wie Wilamowitz mit Recht ausgeführt hat,® ur- 
sprünglich gar kein Name, sondern nur ein schmückendes 
Beiwort der Insel, ein Adjektiv, das seinerseits mit dem Namen 
des mythischen Königs Ogygos, des Helden einer attischen 
Flutsage, zusammenhängt, mit dem Hellanikos und Philochoros 
die attische Geschichte beginnen lassen.* Auch in der böotischen 
Ursage spielt ein König Ogygos eine Rolle, und seine Persön- 
lichkeit ist so früh und gut bezeugt, daß ich sie nicht so ohne 
weiteres als poetische Erfindung einschätzen möchte, wie es 
Ehrlich tut.® Korinna nennt ihn Sohn des Boiotos. Seine 
Töchter, ’Ayvyov Iöyargss, die Igafıdizaı, wurden im Schwure 
angerufen und hatten südwestlich des Kopaissees in Haliartos 
ein Heiligtum. Das Zeugnis des Dionysios & Kriogoıw (Fr. 3, 
F. H. G. IV 394) und des Pausanias IX 33, 4, auf die wir uns 
berufen können, steht in bestem Einklang mit Versen des 
Epikers Panyassis (Steph. Byz. p. 633, 8 s. v. Tesuiln) 


59a d' Bars ueyag Tosuling zai Eymus Föyarger 
vöngy» "Qyuybr, Y» oafıdiav nahovan. 


! Siehe zuletzt Usener, Sintflutsagen 8. 41. 

® Es muß betont werden, daß beide Auffassungen möglich sind, da die 
Handlung des Verbalstammes kein bestimmtes Objekt hat und daher 
roflexiv genommen werden darf. Fierlinger, Zeitschrift für vergleichende 
Sprachforschung XXVII S. 179 versteht anscheinend ‚Die Verborgene, 
Geheimnisvolle‘. Siehe unten S. 50. 

* Homerische Untersuchungen 8. 16f. 

* Usener, Sintflutsagen S. 44 f., gibt die Einzelheiten. 

> Rhein. Mus. 63 (1908) S. 687. 


m 


Die Erzählungen der Odyssee. 29 


Meineke, der Iöyarg« kühn in zuvaix« ändern wollte, und 
Ehrlich, der »öupn» ’Qyuyln» verbindet und die Lesung Firarge 
jedenfalls verwirft, haben übersehen, daß Yuydung 'Ayvyin nach 
dem Sprachgebrauch der griechischen Dichter ohne weiteres 
gleich Juydene ’Qyöyov verstanden werden kann und nach den 
oben zitierten Angaben des Dionysios und Pausanias auch ver- 
standen werden muß; s. etwa Od. y 190 @uAoxeyenv, Torvrior 
Ayhaov vier. m 324 Tiru6v, Tauıov vidr. Pindar Pytlı. 2, 35 
& Jewousveıe wat. Eurip. Iphig. Taur. 5 zjg Tuvdagsiag Yuya- 
eds, um nur einige Beispiele anzuführen. Die Einschiebung von 
vöugpn» zwischen Ibyerge und ’Qyoylzv könnte im Bereich der 
Poesie schon aus allgemeinen Gründen keinen Anstoß erregen, 
da große Freiheiten der Wortstellung dort häufig sind (siehe 
z. B. mein Epimetron II zu Sophokles Philoktet und die An- 
merkung zu Sophokles Aias Vers 311), in unserem besonderen 
Falle ist aber eine Schwierigkeit überhaupt nicht anzuerkennen, 
weil »öugpn» selbst attributiv gefaßt werden darf.! Damit fallen 
Ehrlichs Konstruktionen unter den Tisch; die Moafıdizaı 
bleiben Töchter des Ogygos und ihre Gleichstellung mit den 
Erinyen schwebt vollkommen in der Luft. Auch die Dreizalıl 
der Mädehen, die in alten Traditionen doch allenthalben typisch 
ist, kann da nichts beweisen, noch weniger der Name Oslkivor, 
wie eine Ogygostochter nach Pausanias hieß; denn er könnte 
ebensogut von der Schönheit seiner Trägerin abgeleitet sein, 
die die Männer bezauberte, wie Eros ilberhaupt es tut. Da- 
gegen stehen die Namen der beiden anderen Töchter Adlıg und 
Alchrousria in klarem Zusammenhang mit büotischen Städte- 
namen und lehren ihrerseits, wie fest diese Persönlichkeiten in 
der böotischen Stammessage verankert gewesen sein müssen. 
Endlich, wenn die Igafıdixcı einen Kult besessen haben, so 
muß auch ihr Vater "Ryuyog güttlicher Herkunft sein; das ist 
es, was sich noch mit Bestimmtheit behaupten läßt, während 
andererseits die Verbindung des büotischen Ogygos mit der 
Flutsage auf Verwechslung mit seinem attischen Homonymen 
3 Suyäryg wöwgpn ist also ‚jugendliche Tochter‘, Siehe Sitzungsherichte 
der Wiener kaiserl. Akad. d. Wissensch. 1912, Band 170, Abhandl. 9 8.20. 
Bargdywn zuvor Ar, Ran. 207. ö Afgos "Tooxgärns Lucian rhet. mag. 19 
(17). yegovre zrödaro» Hymn. in Merc. 187. did? Imglow Apollodor 
bibl. II 57. 6 &Asös Bdrgayos Arist. de animal. 620 b 11. 
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zu beruhen scheint.! Es fragt sich nun, ob und wie wir "Qyvyog 
und oyöyrog deuten können. Wenn in der Odyssee &yüyıog als 
Beiname einer Insel, in der Theogonie als Beiname eines Flusses 
erscheint und der attische Ogygos in der Sintflut eine Rolle 
spielt, so liegt nahe, einen Zusammenhang mit dem Begriff 
‚Wasser‘ zu vermuten. Freilich haben von drei mythischen 
Königen mit dem Namen Ogygos, die wir kennen, zwei mit 
dem Wasser nichts zu schaffen. Schon Buttmann nämlich hatte 
"Qyvyog und «yöyog in sprachliche Verbindung mit ’Ryıv 
'Qxsarög (Hesych und Herodian), &yErıov‘ ruAcıdr (Hesych) und 
"Aysvidar‘ ’Rreavidar (Lexikogr.) gebracht. Aber auch wenn 
man in ’Ayıir" ’Qxsavdg den Begriff ‚Wasser‘ sieht, so bleibt 
die Glosse &yerıov" sralcıdy vollkommen dunkel. Ist andererseits 
die Zusammenstellung von "Qyvyog mit ’Ayıv, &yerıov, Ayevidaı 
zulässig, so wird man mit Hartung* aueh noch die Hesych- 
glosse &yı)* pahayyoz 76 Eoyaror zai 76 &xg0» heranziehen dürfen. 
Die Bedeutung ‚äußerst, oberst‘, für die Wurzel wy angesetzt, 
führt in allen Fällen zu einer befriedigenden Begriffserklärung. 
Erstens: zwei Könige namens "Qyvyog stehen im Anfang von 
Genealogien; der Sinn 2oyarog ist dadurch gegeben. Aber wir 
kennen noch einen dritten Ogygos, mit dem das mytlische 
Königsgeschlecht von Achaia, das seinen Ursprung auf Orestes 
zurückführte, sein Ende nahm;? auch da ist die Bedeutung 
&oyarog am Platze. Die »500g öyuyin der Kalypso fügt sich 
ohne weiteres; wenn aber Hesiod dem Wasser der Styx dieses 
Attribut gibt, so erklärt man dies am besten wohl mit dem 
Dichter selbst, der an anderer Stelle (Theog. 776) sagt: dar) 
Zröß, Iuydemg dwogedov "AQxeavoio osoßvrdrn; denn das 
mgeoßdrarov ist zugleich Zeyaror. Man versteht so, wie dyerıor 
mit sraAcıdv glossiert wird und Partlienios (Fr. VII) von 
öyerlyg Iruyög Köwg redet, darf übrigens nicht übersehen, daß 
anch ein Berg nach Hesych dy&vıor hieß; dazu stimmt 87% 7d 
Ürgor rig pdhayyos. cry) als Dorfname, von Hesych verzeich- 
net, dürfte Appellativ sein; man kann die deutschen (fränki- 


* Ehrlich a. a. O. S. 687. 

* Religion und Mythologie der Griechen II 53, 50. Neben ’Qyı» ist auch 
’"Qynvös und ”Ryevos in Anlehnung an xe«rds gebildet worden, siehe 
Ehrlich a. a. O0. $. 639. 

® Strabo 884 C. Polybius 2, 41; 4, 1. 
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schen) Bildungen auf ‚scheid‘ vergleichen. Wenn eytytog als 
Beiwort für Theben und tliebanische Örtlichkeiten sowie für 
Athen fungiert,! so mögen die Könige mit Namen Ogygos dazu 
Anlaß gegeben haben, obwohl die Bedeutung ‚uralt‘ nicht aus- 
geschlossen wird. Auch das Land Aiyusrrog dürfte als rgeoü- 
zero» das Attribut ydyrog tragen (ebenso die Erde (?) I. @. XII 1, 
145, 4, dagegen sind es die „Aözıoe wohl als Abkömmlinge einer 
Ogygostochter. Okeanos kann ey heißen, entweder weil er am 
äußersten Rande der Erdscheibe fließt, oder weil er der Urvater 
aller Gewässer ist. Man wird sich hoffentlich dem Vorteil, den eine 
einheitliche Begriffsentwieklung gewährt, nicht verschließen 
wollen, andererseits ist freilich zu betonen, daß eine befriedi- 
gende Deutung des zweiten Beständteils in "Qy-17-0g bisher 
nicht gegeben worden ist und somit eine Schwierigkeit noch 
erst gelöst werden muß, Falls es erlaubt ist, sich über sie 
hinwegzusetzen, dürfen wir als Inhalt der Kalypsoepisode be- 
trachten: Odysseus wird lange Jahre von der ‚Verhüllerin‘ 
oder ‚Verhüllten‘ auf der ‚äußersten‘ Insel im Weltmeer zu- 
rüickgehalten. Ob diese Worte eine bestimmte Deutung zulas- 
sen, wird sieh erst späterer Betrachtung erschließen. 

Der Aufenthalt des Helden bei Kalypso ist ein erster Ab- 
schluß seiner Abenteuer: dort verweilt er viele Jalre, bis sich 
Zeus seiner erbarmt und Ilermes mit dem Auftrag entsendet, 
ihn zu entlassen. Es folgt der Floßhan und der Abschied von 
Ogygia, der von Poseidon geschickte Sturm, die Rettung durch 
den Schleier der Meergöttin, die Aufnahme durch Nausikaa 
und die Einkehr bei Alkinoos; dann die Heimreise und die 
Ereignisse auf Ithaka, im ganzen eine komplizierte, reich aus- 
gestaltete Handlung. Aus dem Gefilge der Ereignisse wären 
zunächst einzelne Motive auszusondern und auf ihre Herkunft 
zu prüfen. Wieder stoßen wir auf Dinge, die an- das Märchen 
erinnern und vielleicht aus dem Märchen stammen. In erster 
Linie gehört hierhin die Reise, die Odysseus von Scheria in 
die Heimat macht. Auch der Apostel Andreas ist, wie seine 
apokryphen Akten erzählen, schlafend in einem Schiffe mit 
wunderbarer Schnelligkeit über das Meer gesetzt worden, 
schlafend wird er aus Gestade getragen, und als er erwacht, 


? Siehe die Belege hei Ehrlich a. a. O. 8.637 in deu Aumerkungen. 
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sind die Schiffer verschwunden, doch erkennt er seinen Be- 
stimmungsort.! Nordische Fabulistik weiß Ähnliches von einer 
Fahrt des Helden Sceäf zu berichten,? und auch ins moderne 
Märchen ist der Zug gedrungen, wie sich aus der Anführung 
bei Kühler, Kleine Schriften I 309, ergibt. Ob ein altes, mytlıi- 
sches Bild überall dahinter steht, weiß ich nicht sicher zu 
sagen. Wir kennen die schöne griechische Sage, nach der 
Helios, wenn er den Tageslauf vollendet hat, in der Nacht 
schlummernd über das Meer in das Land der Äthiopen zurück- 
geschafft wird, von wo er die Tagfahrt neu beginnt, und die 
Art, wie Mimnermos den Vorgang schildert, malınt lebendig 
an die Reise des Odysseus (Athen. 470 b): 
zöv iv yco dia xüua pegeı rohujgaros sbwn, 
rorlln, "Hpalorov yegoiv Eykaun 
xgv0od Tunevrog, Örrörregog, &rgov dp’ Üdwg 
dog” dprrahlws yapov dp’ “Eamsoldum 
yadav ds Aldıörwr, iva di) Hoor Eoua zei Trsron 
Zorao’, dpg’ "Hug Yaıyereıa uohy, 
59 dneßn drkoov Öydum "Yreglovog vide." 
Das Land der Hesperiden, aus dem Helios heimkehrt, 
hat ja in seiner strahlenden Schönheit manche Ähnlichkeit mit 
der Phaiakeninsel, und so wäre es niemand zu verdenken, wenn 
er um solcher Beziehungen willen in Odysseus selbst einen 
Sonnengott? erkennen wollte, von dessen Mythus ein Nachhall 
im Epos verblieben ist. Die Frage, ob wanderndes Märchen- 
motiv oder mythologische Reminiszenz, ist aber von so großer 
Wichtigkeit und prinzipieller Bedeutung, daß wir notwendig 
darauf eingehen müssen. Wir können gleich einen Schritt 
weiter tun, indem wir Penelope mit hereinbeziehen. Man hat 
sie wegen der eigenartigen Webekünste, die sie treibt, zur 
Mondgöttin gemacht, also in dem tagsüber gewebten und in 
der Nacht wieder aufgetrennten Gewand das mythische Bild 
' Vgl. S. Reinach, Annales du musde Guimet, Band XV, Conförence du 
17 Janvier 1904, S. 10 ff. — Oultes, mythes et religions I 401. 

2 S. Simrock, Mythologie? 8. 286 £. 

® Wilamowitz, Homerische Untersuchungen 8. 112. O. Seeck, Die Quellen 
der Odyssee 5.270. KRoscher, Selene und Verwandtes S.140 ff. Van 
Leeuwen, Mnemosyne XXXIX S. 16 und 22, Andere Deutungen bei 
Crooke, Folklore 9, 122. 
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eines physikalischen Vorgangs, nämlich das vom Wachsen und 
Vergehen der Mondscheibe zu erkennen geglaubt. Nun ist 
zunächst darauf hinzuweisen, dal das gleiche Motiv, das sich 
an Penelope knüpft, auf Sizilien und Malta in der Legende 
der heiligen Agathe begegnet;! wir hätten somit zur Fahrt des 
Odysseus, die in den Andreasakten wiederkehrt, eine merk- 
würdige Dublette. Eisler, der den Nachweis führte, hat die 
Unabhängigkeit der sizilischen Überlieferung von der Odyssee 
wahrscheinlich zu machen versucht und daraufhin weitgehende 
Schlüsse für den Mythus, an den er glaubt, gezogen.” Aber 
die Dinge liegen nicht so einfach. Gewiß ist es nicht walr- 
scheinlich, daß die sizilischen Erzähler aus der Odyssee schöpf- 
ten, noch viel weniger ist glaublich, daß der Verfasser der 
Andrensakten die Heimfahrt des Odysseus vor Augen hatte. 
Aber wir kennen die Kanäle, durch die seit dem Altertum 
volkstümliche Erzählung ftloß und allerlei uraltes motivisches 
Gut verbreitete, doch eigentlich sehr mangelhaft; nur das eine 
sehen wir mit Gewißheit, daß hinter den christlichen Legenden 
eine reiche Überlieferung an echten Märchen- und Sagenstoffen 
gestanden haben muß. Und es ist durchaus nicht ausgemacht, 
ob nicht das Penelopemotiv ein einfaches Spielmotiv der Sage 
gewesen ist, das wir zufällig nur aus zwei Quellen kennen, 
dem aber eine tiefere Bedeutung überhaupt nicht innewohnt. 
Seiner Struktur nach besitzt es allerlei Verwandte. Nach einer 


! Eisler, Weltenmantel und Hiimmelszelt I S. 132 ff. 

2 Das Bild der Veden von dem Gewande, das die Nacht webt und die 
Sonne tags wieder auftrennt, ist von hoher poetischer Schönheit, doch 
läßt sich daraus nichts für das Verständnis von Penelopes Wesen ge- 
winnen, da sie nicht Nacht- und Tagesgottheit zugleich sein kaun. 
Und gesetzt, die Erzählung vom Weben der Penelope habe denselben 
Ursprung wie jenes Bild, so ist doch nicht gleichgültig, daß Penelope 
nach Homer am Tage webte und nachts das Tuch wieder auftrennte; 
denn diese Umkehrung der Tatsachen (weun es sich wirklich darum 
haudeln sollte, was ich nicht ohne weiteres zugebe) lehrt sicherlich, 
daß derjenige, der sie vornahm, keine Alınung mehr von der zugrunde 
liegenden mytbischen Vorstellung hatte. Auch dann hätte das homeri- 
sche Motiv nur mehr poetische Bedeutung. Niemand, dürfte hestreiten 
wollen, daß hinter gewissen Zügen der Dichtung mythologische An- 
schauungen stehen, aber sobald diese Auschauung verblaßt ist, wird das 
Motiv frei und ist danach einzuschätzen. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 178. Bd. 1. Abh E 
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Bamberger Sage! bauten zwei Baumeister den Dom, von denen 
der eine einen Pakt mit dem Teufel schloß, so daß jede Nacht 
zwei Krüten kamen und zerstörten, was der Rivale während 
des Tages vollendet hatte. In einem südslawischen Märchen 
vereinbart der Teufel mit seinem Knecht, der Dienst solle so 
lange dauern, als ein paar gelieferte Schuhe halten; die Stiefel 
sind aus Eisen, und was der Diener bei Tag verschleißt, 
schmiedet der Teufel nachts wieder an. Diese Geschichten 
stehen äußerlich von der Penelopeerzählung weit ab und sind 
ihr innerlich doch nahe verwandt, weil aus derselben Idee her- 
vorgegangen. Obwohl der Teufel in ihnen eine Rolle spielt, 
wird man keinen Mythus darin erkennen.? Sie sehen aus wie 
echte, phantastische Erfindungen, bei denen es darauf ankommt, 
ein für die Handlung retardierendes Moment zu schaffen. Es 
muß ja doch auch irgendwie deutlich gemacht werden, wie es 

Penelope möglich war, dem Drängen der Freier so lange zu 

widerstehen, und von diesem Gesichtspunkte aus ist der Zug, 

daß sie erst das Leichentuch des Laertes vollenden will und 
das Gewebte heimlich immer wieder auftrennt, rein norelli- 
stisch.? Folgen wir dem Epos, so ergibt sich, daß sie eines 

Tages das Weben aufgab, das allein durch ihre Situation den 

Freiern gegenüber begründet war. Als Odysseus heimkelırte, 

’ Zeitschrift des Vereins für Volkskunde XI (1901) S. 39. 

? Kraus, Südslawische Märchen I 178. Nr. 37. 

* Orooke (Folklore 9, 119) vermutet, der originale Kern der Freier- 
geschichte sei eine ‚Stammesversammlung‘ (a tribal couneil), um 
über die Hand der Witwe Penelope zu bestimmen. Dementsprechend 
habe sie nicht das Leichentuch des Laertes, sondern ursprünglich ihr 
Hochzeitskleid gewebt (S. 124f.). So wertvoll an sich das Material ist, 
das Crooke bei seiner Analyse der Sage vorlegt, so ist es doch ein 
großer Fehler, daß die Worte Homers eine Umdeutung erfahren müssen. 
Mir scheint, wenn wir einen anderen Sinn suchen. so ist auch der 
Phautasio der freieste Spielraum gegeben. Diejenige Auslegung, die 
den Worten des Dichters getreulich folgt, hat deu größten Anspruch 
auf Wahrscheinlichkeit für sich, und wenn wir erst Parallelen bringen, 
sind wir gezwungen, uns aufs strengste an den Wortlaut zu halten. 
Als interessant betrachte ich Crookes Hinweis auf den Erzählungszyklus 
of the Unwilling Bride (8. 121), dessen Vergleich aber, so weit ich 
sehe, ein völlig negatives Ergebnis hat. Aufschub der Ehe konmt vor, 
but here we have no evasion trick, wie bei Penelope (Crooke 8. 121 
unten). 
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ist es längst schon geschehen, und insofern ist die Behauptung zu- 
treffend, daß das Motiv für die Handlung unserer heutigen 
Odyssee keine Bedeutung hat, aber es ist darum doch nicht not- 
wendig mytlologisch. Wäre Penelope Mondgüttin, so müßte sie 
ewig weben. Andererseits besteht die Möglichkeit, daß eine No- 
velle, nach der eine treue Gattin sich ihrer Freier in der gegebe- 
nen Weise erwehrte, entweder in älterer Tradition oder von dem 
epischen Dichter auf Penelope übertragen worden ist; hat der 
Zug dabei keinen Einfluß auf die Handlung des Epos ge- 
wonnen, so’ besitzt er doch immerhin Wert für die Charakte- 
ristik einer Hauptfigur, und damit ist auch eine Erzählung von 
episodischer Art genügend gerechtfertigt. Die Frage ist jeden- 
falls zunächst stets dahin zu stellen, was ein Motiv innerhalb 
der Dichtung will, und wenn sich zeigt, daß es im Rahmen 
des Gesamtwerkes einen Zweek erfüllt, so dürfte es damit in 
der Regel auch genügend erklärt sein und nicht nach weiterer 
Deutung verlangen. Die Sache läge vielleicht anders, wenn 
wir beweisen könnten, daß das betreffende Motiv mit der Per- 
sönlichkeit innig und individuell zusammenliingt und ihr Wesen 
tatstichlich mitbestimmt: das Weben das Wesen der Penelope, 
die wunderbare Reise das Wesen des Odysseus. Dann könnten 
wir aus der Handlung der Person mit größerer Zuversicht 
einen Schluß auf ihren ursprünglichen, nunmehr verborgenen 
Charakter ziehen. Wo dergleichen nicht möglich oder nicht 
wahrscheinlich ist, tun wir wohl am besten, das Motiv zunächst 
rein als solches zu nehmen und seine Qualität nach seiner 
Stellung innerhalb des Kunstwerkes und nach dem Vergleiel 
mit Verwandtem zu beurteilen. Dann werden wir die merk- 
würdige Heimreise des Odysseus einfach phantastisch nennen, 
weil ähnliches frei in Sage, Märchen?! und Legende wiederkelirt 
und weil die Dichtung da, wo sie von der Heimfahrt berichtet, 
auch sonst mit den Farben des Wunders malt. Ganz im Stil 
phantasievollen Volksglaubens ist ja noch die Schilderung der 
Nymphengrotte® gehalten, in der Odysseus nach seiner Landung 
gebettet wird, und daß sich das Schiff der Plıaiaken in einen 


1 Siehe auch Adele Rittershaus, Neuisläudische Märchen S. 206. 
? Siehe die Nachweise von Sartori in der Zeitschrift des Vereins für 
rheinische und westfälische Volkskunde XI (1914) S. 90f. Verwandt 


ist auch die Höhlenschilderung im Hermeshkyımnus. 
3” 
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Fels verwandelt, ist gleichfalls ein Mirakel und paßt zum ganzen 
Ton. Dem epischen Sänger wird eine ätiologische Schiffer- 
sage bekannt gewesen sein, die ein Riff im Meere wegen seiner 
Form als Versteinerung eines Schiffes deutete; solche Sagen 
sind noch heute auf Korfu und Färer,! vielleicht auch sonstwo 
lebendig. Vor allem wichtig und wohl ausschlaggebend ist, 
daß die wunderbare Reise mit zum Stil der Heimkehr- 
novellen gehört, die, wie wir sehen werden, Quelle der epi- 
schen Dichtung gewesen sind (siehe unten S. 47f.); ich verweise 
vorläufig nur auf eine Legende von Wroxhall Abbey, die ich 
in Folklore XIX (1908) S. 458 aufgezeichnet finde und die den 
Typus in aller Kürze darstellt: A legend, recorded in the fif- 
teenth century in the Chartulary of the convent, told that 
Hugh de Hatton, having been taken captive in the Crusades, 
prayed to St. Leonard, and was then miraculously trans- 
ported back to Warwickshire, where his wife failed to 
recognise him, till he produced the half of the ring he had 
broken with her ere his departure (siehe hierzu unten S. 48), 
when tlie two halves were found to fit and were miraculously 
welded together. Sogar das Schlafmotiv hat sich in den 
Heimkehrnovellen erhalten, halb vergessen in der Sage von 
Heinrich dem Löwen (siehe unten S. 48), dagegen vollkommen 
treu in einer Erzählung aus der Normandie von einem Herrn 
von Baqueville oder in einer bayrischen Sage von einem Bauern 
aus Ochsenfurt (siehe Schambach und Müller, Niedersächsische 
Sagen S. 392. 394). So gewiß hier kein Zufall waltet, so gewiß 
stoßen wir wieder einmal auf uralte Zusammenhänge. Danach 
müssen wir vermuten, daß die wunderbare Heimfahrt des 
Odysseus in fester Verbindung mit seinem Auftreten in Ithaka 
steht; wenn wir deuten wollen, hätten wir den ganzen Kom- 
plex von Motiven zu deuten. Ein Zug, halb sagenbaft, hallı 
norellistisch, liegt auch der Bogenprobe zugrunde. Wie Odysseus 
mit den Freiern einen Wettkampf um der Penelope willen ein- 
gelt, so streitet Herakles als Bogenschütze um Tole mit Eurytos 
und seinen Söhnen. Man könnte geradezu an Abhängigkeit 
der beiden Dichtungen deuken,? wenn nicht das Motiv in der 





? Zeitschrift des Vereins für Volkskunde II (1892) 8.23 Nr. XXIV. 
% Gercke hat dies getan, Ilbergs Jahrbücher 1905, S. 4U8 ff. 
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Heraklessage noch einmal wiederkehrte. Wie ITerodot! be- 
richtet, leiten die Skytlien ihren Ursprung von der Verbindung 
des Herakles mit einem wunderbaren Frauenwesen ab, das 
dem Helden drei Söhne gebar. Beim Abschied ließ er einen 
Bogen zurück und bestimmte, wer von den Dreien als Mann 
den Bogen zu spannen verstehe, der solle im Lande bleiben 
und das Königsgeschlecht begründen. Die beiden Älteren ver- 
sagten und mußten auswandern, aber der Jüngste spannte den 
Bogen und behauptete das Land. Hier haben wir Märchenton, 
aber auch die Historie hat sich des Motivs bemächtigt. Wieder 
ist Herodot (III 21) unser Zeuge. Ein namenloser Äthiopen- 
könig gibt den Gesandten des Kambhyses einen Bogen auf den 
Weg und fügt die Worte hinzu: Wem die Perser imstande 
seien, Bogen von solcher Größe mit Leichtigkeit zu spannen, 
dürften sie es wagen, gegen die Äthiopen zu Felde zu ziehen, 
vorher aber sollten sie Gott danken, daß die Äthiopen keine 
Eroberungsgelüste hegten. Es handelt sich in letzter Linie 
wohl um eine ganz natürliche Form der Kraftprobe, die den 
Wert des Mannes und seinen Anspruch auf Beute oder auch 
auf die Frau entschied. In diesem Sinne versteht sich auch 
die Erzählung von Timanthes, der, um seine Stärke zu messen, 
täglich einen gewaltigen Bogen spannte und sich selbst ver- 
brannte, als die Kraft versagte (Pausanias 6, 8, 4). Jedenfalls 
brauchen wir nicht zu den Indern zu gehen, um Parallelen 
zum Wettkampf der Odyssee zu finden.” Übrigens kehrt auch 
die Rettung eines Schiffbrüchigen durch eine Meergöttin in 
indischer Erzählung wieder,? doch fellt in ihr das zg1jdauvor, 
und sie kann sehr wohl von der Odyssee unabhängig sein. 
Was für eine Bewandtnis es mit dem Schleier Leukotheas hat, 
scheint bisher nicht aufgeklärt. Seine Kombination mit dem 
Schleier der Aphrodite ist sehr kthn,* und wenn nach samo- 
thrakischem Ritual den Mysten als Unterpfand der göttlichen 


ıv om, 

? Siehe den Nachweis von Weber in Abhandl. d. Berliner Akad. d. 
Wissensch. 1870 8.161. Ober das Vorkommen des Boganwettkampfes 
in 1001 Nacht und im isländischen Mirchen Ad. Rittershaus, Neuisl. 
Märchen S. 187. 

® Weber a,a. 0. 8.17. 

4 Von Gruppe, Griechische Mythologie 1349 versucht. 
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Gnade eine purpurfarbene Binde gereicht wurde (Gruppe, Grie- 
ehische Mythologie S. 229), so erklärt sich diese Binde leicht 
aus Bräuchen, wie sie Samter ‚Familienfeste‘ S. 40 ff. behan- 
delt hat, und bezeichnet den ‚Gottgeweihten. Der Grund 
bleibt uns dunkel, wenn man das Kopftuch der Meergöttin, 
das dem Odysseus Rettung gewährte, mit ihr in Zusammen- 
hang gebracht hat (schol. Apoll. Rhod. I 917). Lieber möchte 
ich auf eine isländische Erzählung (Rittershaus, Neuisländische 
Volksmärchen $. 318) hinweisen; sie berichtet von einer schönen 
Frau namens Snotra, die eigentlich eine Elbin war. Als sie 
eines Tages ihr Gehöft verläßt, folgt ihr der Gutsverwalter. 
‚Sie geht zum Seestrande und nimmt ein lichtfarbenes 
Tuch, das sie sich über den Kopf zieht. Dem Ver- 
walter, den sie bemerkt, reicht sie schweigend ein 
gleiches Tuch. Dann stürzt sie sich ins Wasser, und der 
Verwalter folgt kühn ihrem Beispiel. Sie gelangen in ein 
schönes Land, das sie durchwandern, bis sie zu einer 
prächtigen Burg kommen. Snotra weist ihrem Gefährten 
durch Zeichen seinen Aufenthalt in einem Nebengebäude an, 
von wo er dureh ein Fenster beobachten kann, daß ein König 
mit seinem Hofstaat in einem Prunksaal versammelt ist, und 
daß Snotra, königlich geschmückt, neben ihm den Hochsitz 
einnimmt. Im Saale herrscht Abend für Abend Lust und 
Fröhlichkeit, Tanz und Musik.‘ Ich habe einen größeren Ab- 
schnitt aus der Erzählung ausgehoben, weil er klingt wie eine 
ins Bürgerliche übersetzte Phaiakis und uns somit den Über- 
gang zum Folgenden bereiten mag. Auch zwischen dem Kopf- 
tuch Snotras und Leukotheas und seiner Anwendung besteht 
auffallende Ähnlichkeit, die natürlich nur hypothetisch gedeutet 
werden kann. 
II. 


Das Urbild der Phaiakis scheint in einem ägyptischen 
Märchen zu reflektieren, dessen Aufzeichnung um das Jahr 
2000 v. Chr. datiert wird. Teils wegen seiner Originalität, teils 
auch wegen seiner Wichtigkeit mag es (nach einer Übersetzung 
Wiedemanns)! vollständig vorgelegt werden; nur die umständ- 





! Altägyptische Sagen und Märchen. Deutsch von A. Wiedemann, Leip- 
zig 1906, 8. 25 ff. Kral, Verhandlungen des Orientalistenkongresser in 
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liche Einleitung und den Schluß lassen wir weg: ‚Ich war 
nach den Bergwerken Pharaos ausgezogen (erzählt der Schifl- 
brüchige), war in See gestochen in einem hundertfünfzig Ellen 
langen und vierzig Ellen breiten Schiff, das mit hundertfünf- 
zig der besten Soldaten Ägyptens bemannt war. Die hatten 
den Himmel gesehen und hatten die Erde gesehen und ihr 
Mut übertraf die Kühnheit der Löwen. Sie hatten erklärt, der 
Sturm werde nieht kommen und kein Schrecknis werde ein- 
treten. Aber als wir auf dem Meere waren, da kam der Sturm, 
und als wir uns dem Lande näherten, erhob sich der Wind 
und hob die ‚Wellen bis zu einer Höhe von acht Ellen. Ich 
riß ein Stuck Holz los, aber das Schiff und alle seine Be- 
mannung gingen zugrunde, kein einziger von ihnen blieb übrig. 
Dank einer Strömung des Meeres kam ich an eine Insel. Dort 
brachte ich drei Tage einsam zu, nur mein eignes Herz leistete 
mir Gesellschaft. Ich schlief in einer Art Laube im Gestrüpp, 
wo mich das Dunkel umfing. Dann setzte ich meine Beine in 
Bewegung, um etwas ausfindig zu machen, das ich in meinen 
Mund steeken konnte. Ich fand Feigen und Trauben, allerhand 
vorzüglichen Schnittlauch, verschiedene Früchte und allerhand 
Melonen, Fische und Geflügel. Kurz, es ga) nichts, was nicht 
auf der Insel gewesen wäre, Ich süttigte mich und legte einen - 
Teil von dem Überflusse, mit dem meine Hände beladen waren, 
auf die Erde. Dann grub ich ein Loch, machte Feuer an und 
richtete einen Scheiterhaufen für ein Brandopfer für die Götter 
her. Da vernahm ieh ein donnerndes Getöse und dachte, es 
sei eine Woge des Meeres. Die Bäume zitterten und die Erde 
erbebte. Da entblößte ich mein Angesicht und bemerkte eine 
Schlange, die herankam. Sie war dreißig Ellen lang, ihre 
Glieder waren mit Gold eingelegt und sie hatte die Farbe des 
echten Lapislazuli. Sie machte vor mir Halt und öffnete den 
Mund und sprach zu mir, der ich vor ihr auf dem Bauche lag: 
„Wer Irachte dich, wer braclıte dich, du Kleiner, wer brachte 
dich? Zügerst du, mir zu sagen, wer dich nach dieser 
Insel brachte, dann werde ich dir klarmachen, was du bist. 
Kannst du mir nicht etwas berichten, was ich bisher noelı nieht 


Hamburg 8. 345— 47. Golenischeff, Verhandlungen des Orientalisten- 
kongresses in Berlin 1881, Afrik. Sektion $, 100-122. 
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hörte und was ich bisher noch nicht wußte, dann sollst du 
durch eine Flamme so zugerichtet werden, daß dich niemand 
mehr sehen kann.“ Dann nahm mich die Schlange in ihren 
Mund, brachte mich an ihren Ruheplatz und legte mich dort- 
hin, ohne mich zu verletzen. Ich war heil und gesund und 
nichts war mir geraubt worden. Dann öffnete sie ihren Mund 
und sprach zu mir, der ich vor ihr auf dem Bauche lag: „Wer 
brachte dich, wer brachte dich, du Kleiner, wer brachte dich 
zu dieser Insel, die im Meere liegt und deren Ufer durch 
Wogen gebildet werden?“ Da erwiderte ich der Schlange, in- 
dem ich meine Arme tief vor ihr herabhängen ließ, und sprach 
zu ihr: „Ich zog auf Befehl Pharaos nach den Bergwerken 
aus in einem hundertfünfzig Ellen langen und vierzig Ellen 
breiten Schiffe, das mit hundertfünfzig Matrosen bemannt war, 
die man aus den besten Leuten in Ägypten ausgewählt hatte. 
Die hatten den Himmel gesehen und hatten die Erde gesehen 
und ihr Mut übertraf die Kühnheit der Löwen. Sie erklärten, 
der Sturm werde nicht kommen und kein Schrecknis werde 
eintreten. Übertraf ein jeder immer noch seinen Genossen an 
Herzhaftigkeit und Kraft seines Armes, kein Feiger war unter 
ihnen. Als wir auf dem Meere waren, da kam der Sturm und 
- als wir uns dem Lande näherten, da erhob sich der Wind und 
hob die Wellen bis zu einer Höhe von acht Ellen. Ich riß ein 
Stück Holz los, aber das Schiff und alle Bemannung gingen 
zugrunde, kein Einziger blieb übrig während der letzten drei 
Tage. Nun bin ich bei dir, denn ich wurde von einer Meeres- 
woge nach dieser Insel gebracht.“ Da sprach die Schlange zu 
mir: „Fürchte dich nicht, fürchte dich nicht, du Kleiner, mache 
kein betrübtes Gesicht! Wenn du zu mir gelangt bist, so ist 
es geschehen, weil Gott dieh am Leben ließ. Er brachte dich 
zu dieser Geisterinsel. Es gibt nichts, was nicht auf dieser 
Insel wäre, sie ist angefüllt mit allen schönen Dingen. 
Siehe, du wirst einen Monat nach dem andern hier verbringen, 
bis du vier Monate auf dieser Insel verbracht haben wirst. 
Dann wird ein mit Matrosen bemanntes Schiff aus deinem 
Vaterlande kommen, und du wirst mit ihnen in dein Vater- 
land ziehen können und wirst einst in deiner Vaterstadt sterben. 
Eine Freude ist es für den, der traurige Dinge durchgemacht 
hat, wenn er imstande ist, seine Schicksale zu erzäblen. Zu 
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diesem Zweck will ich dir mitteilen, was auf dieser Insel ge- 
schieht. Ich lebe hier mit meinen Brüdern und umgeben von 
meinen Kindern. Im ganzen sind wir fünfundsiebzig Schlangen. 
Dabei gedenke ich nicht eines jungen Mädchens, das mir auf 
zauberhafte Weise gebracht wurde. Siehe! Ein Stern fiel herab, 
und da kamen die Leute, die in dem Feuer waren, aus ihm 
heraus und das Mädchen war da. Ich war nicht bei den Feuer- 
leuten, ich war nicht unter ihnen, denn siehe, dann wäre ich 
dureh die I,eute umgekommen. Ich fand das Mädchen allein 
unter den Leichen.” Nun fasse Mut, lasse dein Herz stark 
sein, denn du wirst deine Kinder umarmen, du wirst deine 
Frau küssen, du wirst dein Haus wiedersehen und solches 
Wiedersehen ist schöner als alle anderen Dinge, du wirst deine 
Heimat erreichen und in ihr, in Mitte deiner Brüder weilen 
können.“ Da warf ich mich vor der Schlange nieder auf meinen 
Bauch, ich berthrte den Boden vor ihr und sagte: „Das, was 
ich dir auf deine Anrede zu antworten habe, ist folgendes: 
„Ich werde dem Pharao von deiner Macht erzählen, ich werde 
ihm deine Größe auseinandersetzen, ich werde dir Schminke, 
heiliges Öl, Pomade, Parfiim, Weihrauch von der Art, die man 
in den Tempeln verwendet und die jeden Gott zu erfreuen 
vermag, bringen lassen. Dann werde ich alles erzählen, was 
ich durch deine Güte zu schauen vermochte, und man wird 
dich in meiner Heimatstadt angesichts der Edlen des ganzen 
Landes als einen Gott preisen. Ich werde für dich Stiere 
schlachten und sie im Feuer verbrennen, ich werde für dich 
Vögel töten, ich werde Schiffe zu dir herbringen lassen, die 
mit allen Schätzen Ägyptens beladen sind, wie man das für 
einen Gott tut, der in einem fremden Lande, das die Menschen 
nieht kennen, weilt und die Menschen liebt.“ Da lachte die 
Schlange über das, was ich sagte, da sie an das dachte, was 
sie in ihrem Herzen wußte, und sagte zu mir: „Du bist nicht 
reich an Myrrhen, denn alles, was du besitzest, ist gewöhn- 
licher Weihrauch. Ich aber, ich bin der Fürst des Landes 
Punt, ich habe in meinem eigenen Lande Myrrhen. Nur das 
heilige Öl, das du mir bringen zu lassen versprachst, das ist 





1 Von ihm ist weiter keine Rede; die Erzählung scheint danach lücken- 
haft zu sein, 
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auf dieser Insel nicht häufig. Aber wenn du von hier fortge- 
gangen sein wirst, dann wirst du diese Insel niemals wieder 
erblicken, denn sie wird sich in Wasserwogen verwandeln.“ Und 
siehe da, ein Schiff kam, wie die Schlange es vorhergesagt 
hatte. Da ging ich hin und versteckte mich auf einen hohen 
Baum und erkannte diejenigen, die in dem Schiff waren. Nun 
ging ich hin, um ihr dies mitzuteilen, aber ich fand, daß sie 
es bereits wußte, denn sie sagte mir: „Heil, Heil, mein Kleiner, 
wohlauf nach Hause! Du wirst deine Kinder wiedersehen. Möge 
dein Name in schönem Ansehen stehen in deiner Heimatstadt; 
das ist es, wäs ich dir wünsche.“ Da warf ich mich vor ihr 
nieder auf den Boden und streekte meine Arme vor ihr aus, 
sie aber gab mir Geschenke: Myrrhen, heiliges Öl, Pomade, 
Parfüm, edles Holz, Schminke, Tierschwänze, sehr vielen Weih- 
rauch, Elefantenzähne, Windhunde, Hundskopfaffen, Meer- 
katzen, allerhand schöne Schätze. Das alles lud ich auf das 
Schiff, dann warf ich mich auf den Bauch, um die Schlange 
anzubeten. Da sprach sie zu mir: „Wohlan! In zwei Monaten 
wirst du dich deiner Heimat nahen, du wirst deine Kinder um- 
armen und später wirst du frisch in deinem Grabe weilen.“, 
Dann ging ich ans Ufer hinab zu dem Schiffe. Ich rief die 
Soldaten, die auf dem Schiffe waren, und pries am Ufer ste- 
hend den Herrn dieser Insel und mit ihm diejenigen Wesen, 
die auf der Insel wohnten, und alles, was zu ihnen gehörte. 
Dann fuhren wir nilabwärts zu dem Wolınsitze Pharaos; im 
zweiten Monat gelangten wir zum Wohnsitz Pharaos entspre- 
chend allen Worten, die die Schlange gesprochen hatte. Ich 
ging hinein zu Pharao und überreichte ihm die genannten 
Gaben, die ich von der Insel mitgebracht hatte. Er lobte mich 
angesichts der Edlen des Landes, er machte mich zu seinem 
Diener und ich hatte Zugang zu den Vornehmsten seiner Um- 
gebung.‘ 

Dieses Märchen unterscheidet sieh von der Odyssee durch 
seine Einkleidung, durch abweichende Lokalfarben und durch 
eine ganze Reihe von Einzelzügen, es hat aber auch, wie 
Golenischeff mit Recht betonte, merkwürdige Übereinstim- 
mungen aufzuweisen. Ich rechne dazu die Seereise, die weit 
übers Meer führt, Sturm und Schiffbruch. Die Rettung bringt 
den Irrfahrer auf eine Insel voll von Herrlichkeiten, gelandet 
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birgt er sich in Laubwerk, und wie Odyssens durch ein Mäd- 
chen zur Stadt gewiesen wird, so fehlt auch im ägyptischen 
Märchen der Wegweiser nicht: es ist der Fürst der Insel in 
Schlangengestalt. Der Schiffbrüchige berichtet über seine Reise, 
wie auch Odysseus im Kreise der Phaiaken seine Schicksale 
schildert. Er wird reich beschenkt und zu Schiff in die Hei- 
mat entlassen. Das alles sind sehr wesentliche Züge, die auch 
den Charakter der Phaiakis bestimmen. Nun wäre es gewiß 
voreilig und zum mindesten schr kühn, die Phaiakenepisode in 
einen unmittelbaren Zusammenhang mit dem altägyptischen 
Märchen zu rücken, aber das Märchen ist wichtig, um zu 
zeigen, wie alt ein bestimmter und verbreiteter Typus von Er- 
zählungen ist, deren Thema wir als ‚Fahrt zum Wunderland‘ 
bestimmen können." Es empfiehlt sich, soleh eine allgemeine 
Bezeichnung zu wählen. Je nachdem nämlich das Motiv von 
theologischer oder romantischer oder utopistischer Spekulation 
aufgegriffen und behandelt worden ist, ist jenes wunderbare 
Land, meist eine Insel, bald zum Aufenthalt der seligen Geister, 
zum Paradiese geworden, oder es birgt eine reiche Stadt, deren 
Beherrscher eine schöne Tochter besitzt, die bestimmt ist, die 
Gattin des fremden Ankömnlings zu werden, oder es ist ein 
Land ewiger Jugend und bestäudigen Genusses, oder enthält 
merkwürdige Schätze oder Dokumente und beherbergt ein Volk 
von ausnelimend hoher, vorbildlicher Kultur und Gesetzmäßig- 
keit. Natürlich gibt es Mischformen, und Spuren solcher Mischung 
trägt sogar die Phaiakendiehtung der Odyssee. So sehr ihr roman- 
tischer Charakter im Vordergrund steht, so hat man doch, wie mir 
scheint, mit gutem Grund in der Schilderung der Phaiaken 
auch Spuren des eschatologischen Mythus gefunden.* Den theo- 
logischen Typus in verhältnismäßig reiner Gestalt kann uns 
eine irische Dichtung, die navigatio Brendani veranschaulichen, 
die im Mittelalter hoch angesehen und auch auf dem Kontinent 


1 Heranziehen ließe sich auch das tilgamaschepos, in dem Spuren diene 
Erzählungstypus deutlich auftretun; siehe ‚Iensen, Zeitschrift für Ausyrio- 
logie 16 (1901) 8, 128.419. Er ist danach schon sehr früh weit ver- 
breitet gewesen. Um so weniger hat mau bei der Odyseo Grund, an 
eine bestimmte Abhängigkeit zu denken. 

* Grundlegend Welcker, Kleine Schriften II ı ff. 
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verhreitet gewesen ist.! Der Mönch Brendan fährt über die See, 
erlebt eine Menge phantastischer Abenteuer und gelangt zu- 
letzt zu der herrlichen Insel, wo die himmlischen Geister 
wohnen. Es ist unverkennbar, daß die Grundanlage dieser 
Dichtung sieh nahe mit der eines Meisterwerkes antiker Er- 
zählungskunst berührt, das im übrigen hinsichtlich seines Tones 
und des Stoffes der einzelnen Episoden himmelweit absteht, 
ich meine Lueians wahre Geschichten. Den eigentlichen Kern 
auch dieser Meerfahrt bildet eine Landung auf der Insel der 
Seligen, der zahlreiche Abenteuer vorangehen und nur wenige 
auf der Heimreise nachfolgen. Das Werk Lucians ist eine 
Travestie, die, wenn sie aktuell sein soll, doch voraussetzt, 
daß es antike Reiseerzählungen gegeben haben muß, die gleiche 
Erlebnisse in ernstem Ton geschildert haben. Gewiß ist es 
auch kein Zufall, wenn der Roman des Pseudo-Kallisthenes 
Alexander den Großen zuletzt ins Paradies gelangen läßt. Im 
altgriechischen Märchen hat, wie Aristophanes® lehrt, eine 
glückliche Stadt existiert, die am Gestade des Roten Meeres 
gelegen war; das Motiv der Vögel ist die Wanderung in solch 
eine Gegend, die das menschliche Elend nicht kennt. Das führt 
uns hinüber zur Utopie. Im Dienste utopischer Ideen hat He- 
kataios seine Schilderung der Insel Helixoia geschrieben, auf 
der das edle und gerechte Volk der Hyperboreer wohnt. Ihm 
sind andere gefolgt, wie Euhemeros in seiner feg& dvaygagı) oder 
Jambulos, von dessen Fahrt zur Insel Panchaia Diodor einen 
Auszug bewahrt hat. Ich will hier nicht Dinge wiederholen, 
über die sich jedermann leicht orientieren kann, wenn er 
Rohdes Buch über den griechischen Roman zur Hand nimmt. 
Der dritte Typus, den wir den romantischen nannten, ist mit 
Rücksieht auf die Odyssee der wichtigste. Er wird in der 
Antike durch eine Episode der lateinischen Historia Apollnü, 
regis Tyri repräsentiert und hat sich im modernen Märchen 
schr schön erhalten, am schönsten vielleicht im indischen Mär- 


französischen Brendanlebens, Bonn 1902. Über das Motiv der Paradies- 
fahrt in altkeltischer Literatur überhaupt handelt Zimmer, Zeitschrift 
für deutsches Altertum XXXII 8. 129 #. Sitzungsberichte der Berliner 
Akademie 1891 8. 279 ff. 

* Vögel 144f. 
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chen von Saktidevas Reise zur goldenen Stadt (siche unten 
8. 57). Ein Volksmärchen aus Pommern erzählt! wie ein Jüng- 
ling über das Meer fährt und ins Reich der Sonne gelangt. 
Als er glücklich übergesetzt war, wandert er weiter; da sieht 
er es vor sich blinken und blitzen, als wäre es die lichte 
Sonne: das war das Schloß der goldenen Sonne, und eine 
wunderschöne Jungfrau trat heraus, fiel ihm um den Hals und 
bewillkommnete ihn als ihren Retter. Nach der Hochzeit wird 
er König über das Schloß der goldenen Sonne. Verwandt ist 
ein isländisches Märchen? von Hans dem Häuslersohn, der in 
einem wunderbaren Schiffe? über das Meer gelangt und im 
fernen Wunderlande die Braut gewinnt; weiter ein deutsches 
Märchen von der Prinzessin hinter dem Roten, Weißen und 
Schwarzen Meere, das Schambach und Müller in den Nieder- 
sächsischen Sagen und Märchen $. 253 (Nr. 1) aufgezeichnet 
haben,‘ oder das Märchen bei Grimm Nr. 92. Nicht immer 
werden alle Motive treu behalten; so ist in einem russischen 
Märchen die Seereise vergessen, in einem dänischen,® daß der 
Jüngling seine Prinzessin auch wirklich heimführt. Nicht selten 
ist mit der Eroberung der Braut die Gewinnung eines Schatzes 
kombiniert. Da sind offenbar zwei ursprünglich selbständige 
Motive der Ausfahrt miteinander verbunden worden; denn wir 
kennen auch Märchen, in denen der Schatz allein in Frage 


! Angeführt von Usener, Rhein. Mus. 56 (1901) 492 f. 

* Poestion, Isl. Märchen XXXIL 8. 266 fl. Vgl. Müllenhoff, Sagen, Märchen 
und Lieder IV 21 S. 458. 

3 Es kann nach Belieben groß und wieder klein gemacht werden, daß 
es in eine gewöhnliche Tasche geht; außerdem segelt es so gut gegen 
den Wind wie mit ihm. Es ist das Schiff des Gottes Frö, des nord, 
Freyr, siehe Mülleuhoff, Sagen, Märchen und Lieder 8. XLIV. Die 
mythische Quelle aller dieser Geschichten, nach der ein Gott es ist, der 
die Ausfahrt macht, schimmert hier noch durch, wie auch in anderen 
Zen, die zu verfolgen nicht unsere Aufgabe ist. Den primären Hinter- 
grund keunen zu lernen ist deshall nicht wesentlich, weil kein Gruud 
dafür spricht, daß dem epischen Dichter etwas anderes gellufig war 
als fertige Sage und wandernde Anekdote, 

* Für die Verbreitung des Stoffes zeugt ein chinesisches Märchen: Buber, 
Chinesische Geister- und Liebesgeschichten 8. 111. 

5 Dietrich, Russische Volksmärchen (Leipzig 1831) 3. 24 fl. 

% Grundtrig, Dänische Volksmärchen I 95 ff. 
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kommt.! Eine besondere Rolle spielt die Fahrt zur Wunder- 
insel, die von zaubermächtigen Feenköniginnen bewohnt wird, 
in der irischen Sage.” .Wie eng alle drei von uns beschrie- 
benen Typen, der theologische, romantische und utopische, 
unter einander zusammenhängen, darf vielleicht aus der Tat- 
sache erschlossen werden, daß bestimmte Einzelzüge, die be- 
reits in dem altägyptischen Märchen auftreten, völlig unver- 
mittelt bald hier, bald dort wiedererscheinen. Ich nenne das 
Schiffbruchmotiv, das im ägyptischen Märchen, der Historia 
Apollonii, im Orendel und zweimal im indischen Märchen (siehe 
unten S. 57) auftaucht, das Wegweisermotiv, das sich reichlich 
in den Märchen, aber auch in der altirischen Erzählung von 
Barinths Reise, einer Einlage der Brendandichtung, findet.® 
In der Phaiakis haben wir Schiffbruch, Wegweisung und vor 
allem Nausikaa, die Königstochter, die wenigstens starkes Ge- 
fallen an Odysseus findet und die berühmten Worte spricht: 


el yüg Luol roıdeds sröoıg zexhmuevog sl 
&rdade varsıdım xal ol dor adrddı wlursın. 


Man wird sich kaum dem Eindruck entziehen, daß die 
Phaiakis aus dem Stoffkreise der von uns charakterisierten Er- 
zählungen stammt, und zwar dem romantischen Typus ange- 
hört. Die Vermutung liegt überaus nahe, daß die unmittelbare 
Quelle eine Geschichte, meinetwegen ein Märchen war, in dem 
der Seefahrer die schöne Künigstochter auf der Wunderinsel 
auch als Gattin gewinnt, und so hat sich Paton* die Sache 
wirklich vorgestellt. Andererseits ist nicht zu verkennen, daß 
die Worte, in die Nausikaa ihre Mädehenwünsche kleidet, doch 
auch weiter nichts als ein naheliegender Einfall des Dichters 
sein könnten, bestimmt, den Heros Odysseus über alle anderen 


’ Die Hesperidenfahrt des Herakles gibt diese Form durchaus getreulich 
wieder. 

* Vgl. Alfred Nutt, The Voyage of Bran, Son of Febal, to the Land of 
Living. 2 Bde. London 1845 und 1897. Thurneysen, Sagen aus dem 
alten Irland 8.73 ff. Siehe auch Thos. J. Westropp, Folklore XXI (1910) 
S. 484 ff. Ad. Rittershaus, Neuisländische Märchen Nr. 82 8. 310 ft. 

? Siehe Calmund, Prolegomena (obeu 8.44 Anm. 1) 8. 154 

* Classical Review XXVI (1912) 215, ‚Vgl. Müllenhoff, Deutsche Alter- 
tumskunde I 8. 31. 
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Männer hinauszuheben. Die Tendenz, die Gestalt des Odysseus 
auf jede nur mögliche Weise zu verherrlichen, tritt in der 
Phaiakis deutlich hervor. Wir wollen also die eben ausge- 
sprochene Vermutung nur als Hypothese gelten lassen und ab- 
warten, ob der weitere Verlauf unserer Betrachtungen ihr 
günstig oder ungünstig sein wird. 


IV. 


Noch bleibt ein sehr wesentlicher Bestandteil der Odyssee 
zu untersuchen übrig, nämlich die Ieimkehr des Odysseus 
nach Ithaka, der Kampf mit den Freiern und die Wieder- 
erkennung dureh Penelope. Es ist eine zusammenhängende 
Komposition, deren Reflex wiederum in einem Weltmärchen (so 
hat man es genannt) erkannt worden ist.! Dieser Spur gilt es 
zunächst zu folgen. Eine Reihe von deutschen Diehtungen, die 
gauz wesentlich novellistisch sind, aber des rein phantastischen 
Einschlages nicht entbehren, erzählen von einem Helden, der 
lange Jahre (meist sieben) in der Ferne weilt. Schon hält ihn 
die Gattin für tot und will einen anderen freien, als der Ge- 
malıl, gewöhnlich in niedriger und entstellender Klei- 
dung, auf wunderbare Weise heimkommt und sich der Frau 
mittels eines verabredeten Zeichens zu erkennen gibt.? Die Sage 
von Heinrich dem Löwen nimmt unter ihnen wohl den ersten 
Rang ein. Diesem Fürsten träumte,’ er müsse das heilige Grab 
besuchen. Er nimmt von seiner Gattin, die ibn vergebens zu- 
rückzuhalten versucht, Abschied und läßt ihr die Hälfte eines 
Ringes zum Andenken. Nach vielen Abenteuern kommt er 
unter das wiitende Heer und beschwört einen der büsen Geister, 
ihm zu sagen, wie es in der Heimat stehe. Da erhält er die 
Antwort: ‚Braunschweig, du sollst wissen, deine Frau will 


? Georg Finsler, Homer I 2. Aufl, 1914 8. 37f. Monro, Homer Odyssey, 
Books 13—24 (London 1901) 8. 301—803 (mir nur durch Zitat bekannt 
und ‘augenblicklich unzugänglich), Crooke, Folklore 9, 180. 19, 154. 
P. Friedländer, Deutsche Litoraturzeitung 1914 8. 2866. 

* Siehe W. Müller bei Schambach und Müller, Niedersächsische Sagen und 
Märchen $. 389 ff. Uhland, Schriften VIJI 410 ff. Bartsch, Herzog Ernst 
8. CXIV #. Berger, Orendel 8. LXXX. Vgl. auch 8.48 Anm. 2, 

® Vgl. Müllers Inhaltsangabe a. a. O. uach dem Gedicht von Michel 
Wyssenliere. 
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einen andern Mann nehmen.‘ Heimrich bittet, ihn schleunigst 
mit seinem Löwen nach Hause zu bringen, und der Geist willigt 
ein, erst ihn, dann den Löwen hinüberzuschaffen, stellt aber 
die Bedingung, wenn er, mit dem Löwen ankommend, den 
Fürsten im Schlafe finde, so solle er ihm verfallen sein. 
Tatsächlich schläft Heinrich ein, doch der Löwe weckt ihn mit 
lautem Gebrüll und rettet ihn. Als er zu den Seinen kommt, 
im Aussehen verwildert, erkennt ihn niemand, aber als ihm die 
Gattin beim Hochzeitsmahl zu trinken bietet, läßt er die Hälfte 
seines Ringes! in den Wein fallen und wird nun von den 
Seinen freudig aufgenommen. Das älteste Beispiel dieser merk- 
würdigen Sagengruppe auf deutschem Boden ist die Sage von 
Gerhart von Holenbach bei Caesarius von Heisterbach im Dia- 
logus miraculorum VIII 59, eine Sage, deren Inhalt sich in 
allen wesentlichen Zügen mit der Erzählung von Heinrichs 
Heimkehr deckt. Geschichten von gleichem Typus sind über 
Europa und den Orient verbreitet, wie Berger nachgewiesen 
hat. Auf altgriechischem Boden taucht eine Spur des Motivs 
noch einmal in der Prokrissage auf, wie sie das Scholion zu 
0d. 4 321 erzählt. Doch ist die Fabel keineswegs auf die alte 
Welt beschränkt. Lehrreich ist besonders eine Indianererzäh- 
lung vom Helden Odhibwa, die kurz folgendes besagt:* Odhib- 
wa, der eben ein schönes Weib, den roten Schwan, heimgeführt 
hat, zieht auf Verlangen seiner Brüder aus, um ihnen Zauber- 
pfeile zu verschaffen zum Ersatz der verlorenen Pfeile ihres 
verstorbenen Vaters. Weit wandert er umher und gelangt auch 
in die Unterwelt; dort verkündet ihm der Geist eines Büffels, 
daß seine Brüder sein Weib umwerben, und heißt ihn heim- 
kehren. Er sagt ihn gleichzeitig ein glückliches Alter voraus. 
Odhibwa bleibt noch lange Zeit auf Wanderfahrten in der 
Fremde, und als er endlich unerwartet nach Hause kommt, 
findet er seine Brüder im Streit um die Frau, die dem Gatten 


1 Dies ist die übliche Form der Wiedererkeunung. Über eine andere, der 
Odyssee näherstehende Crooke, Folklore 9 (1898) S. 131. 

% Siehe noch L. Beer in Braunes Beiträgen 13 (1888) 1 ff. G. Huet, 
Revue des tradit. popul. 26 (1911) S. 321 ff. Crooke, Folklore XIX (1908) 
$. 154 mit den Nachweisen der Anmerkungen. Mills, Tree of Mytho- 
logie 47 war mir nicht unmittelbar zugänglich. Siehe auch Grimm K. 
H. M. 92 mit Anm. ® Nach Finsler, Homer I? 8. 37 £. 
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tren geblieben war. Da legt er den Bogen auf sie an und er- 
schießt sie mit den Zauberpfeilen. Es ist seltsam, daß in der 
Indianersage ein Bogenkampf der Wiedergewinnung der Gattin 
vorangeht, obgleich kein Wettstreit mit dem Bogen, wie in der 
Odyssee, stattfindet, aus dem sich der Kampf der Bewerber 
entwickelt. Merkwürdig ist ferner Odhibwas Gang in die Unter- 
welt, dessen Spur freilich auch in den verwandten europäi- 
schen Sagen geblieben ist, bald so unverhüllt wie bei Caesarius, 
bald verblaßt wie in Heinrichs des Löwen Zusammentreffen 
mit dem wütenden Heer.! Sofort erhebt sich die Frage, wie 
weit auch in dieser Einzelheit die Odyssee übereinstimmt. Man 
denkt in erster Linie an das elfte Buch, die Nekyia. Hier steht 
die Begegnung mit Tiresias, der zu Odysseus von den Freiern 
der Penelope redet, wie der Geist des wütenden Heeres zu 
Heinrich dem Löwen und die Seele des Büffels zu Odhibwa. 
Solche Übereinstimmung ist zweifellos auffallend, und doch ist 
die Nekyia mitten) unter die Apologe geraten und hebt sich 
anscheinend selbst aus ihnen wie eine jüngere Einlage heraus. 
Auch Kirke prophezeit dem Odysseus, und wenn sie ihm nicht 
von seiner Frau spricht, so kann der Grund sein, daß Tiresias 
bereits vorher Auskunft gegeben hat. Kurz, wir wissen nicht, 
wie weit die ordnende Hand des Dichters ursprünglich Zu- 
sammenhängendes verschoben und in neue Verbindung gebracht 
haben könnte. Innerhalb des Rahmens der Diehtung, wie er 
heute ist, hätte sogar -Ogygia einigen Anspruch darauf, als 
die den Unterweltfahrten entsprechende Station betrachtet zu 
werden. Wir sagten, daß man Kalypso mit H&l identifiziert 
hat, und diese Gleichstellung stützt sich auf einen Anklang im 
Namen, auf die Lage Ogygias im fernen Meer und auf die 
Bindung des Odysseus an die Göttin, die ihn erst.auf unmittel- 
bares Geheiß des Zeus wieder losläßt. Der lange Aufenthalt 
auf Ogygia ist in der Tat das’ Eigentümlichste an der ganzen 
Geschichte, weil er in der Ökonomie des Epos sehr wenig be- 
gründet ist. Schon die zehn Jahre des Troischen Krieges boten 
den Freiern Gelegenheit genug für ihre Werbung, und jedes 
weitere Jahr machte Penelope nur älter und die Bestürmung 
einer verblühten Frau desto unwahrscheinlicher. Wenn Odys- 


7 Sohr schön sind diese Dinge schon von W. Müller a. a. 0, klargestellt 


worden. 
Sitzangsbar. d. phil,-bist. Kl. 178 B4.,2.Abh, 4 
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seus trotzdem jahrelang auf Ogygia verweilt, so dürfte eine 
zähe und den Sinn des Ganzen bestimmende Tradition vor- 
liegen. Es gibt aber allerlei Möglichkeiten, sich mit ihr abzu- 
finden. Man hat an die Tannhäusersage erinnert,! die doch 
auch starke Verschiedenheiten aufweist,” und so möchte ich 
lieber die Lösung in anderer Richtung suchen. Wir erfahren, daß 
die Elfen auf Färder huldufölk, das heißt die ‚Verhüllten‘ genannt 
werden,? also den gleichen Namen führen, wie er für Kalypso 
erschlossen werden darf. Von den Huldenmädchen wird er- 
zählt, daß sie häufig Liebe zu ‚Christenburschen‘ fassen und 
daher versuchen, sie an sich zu fesseln und in den Elfenhügel 
zu locken, von wo es, wie wir zusetzen dürfen, keine Rück- 
kehr gibt. Die Kalypsoepisode ließe sich dann als eine Art 
von Elfenmärchen verstehen; wenn freilich Kalypso eine Elbin 
ist, so gehört sie zu den Unterirdischen, und wieder stände 
hinter dem Märchen ein Hadesmythus; die Frage ist nur, ob 
der Dichter den mythologischen Hintergrund noch verstand, 
oder ob er ein zum Märchen verblaßtes Motiv übernahm, das 
ihm nichts weiter als einen poetischen Einschlag in seine Kette 
lieferte. Diese Frage vermag ich nicht zu entscheiden, möchte 
aber auf dem eingeschlagenen Wege noch etwas weiter gehen. 
Längst haben philologische Kritiker die sehr begründete An- 
sicht vertreten, daß Kalypso und Kirke, die beiden Göttinnen, 
die Odysseus lieben und für immer an sich fesseln möchten, 
ursprünglich Doppelgängerinnen sind. Nun sahen wir, daß 
Kirke als Prophetin sich zu den Unterweltsgestalten der sonsti- 
gen Heimkehrerzählungen stellt, andererseits ist sie Herrin 
eines Trankes, der ein Vergessen der Heimat bewirkt, und da 
fügt es der Zufall, daß die Elfen des Färöer Glaubens, die 
‚Verhüllten‘, gleich Kalypso über einen entsprechenden Trank 
gebieten.‘ Wenigstens der Eindruck ist vorhanden, daß in dem 
kunstreichen Gewebe der Odyssee Fäden, die einstmals ein- 
facher verliefen, nunmehr schon in mannigfacher Weise ver- 

3 Siehe Evelyn White, Classical Review XXIV (1910) 8.204. Anderes bei 

Crooke, Folklore XIX (1908) S. 178. 
% Siehe R. M. Meyer, Zeitschrift des Vereins für Volkskunde XXI (1911) 
8.3. 
3 Siehe Jiricek, Zeitschrift des Vereins für Volkskunde II (1892) S. 2. 
+ Jiricak a. a. O. 
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wirrt sind. Es ist eben ein Gewebe, an dem auch die Zeit 
gearbeitet haben muß. Die Odhibwasage hat den Pfeilkampf 
des Heimkehrenden, europäische Tradition das Motiv der 
Wiedererkennung, dagegen das alte Epos beides und außerdem 
noch die Spuren eines Speerkampfes. Da läßt demnach aueh 
die motivische Analyse auf eine, vielleicht sukzessive Schich- 
tung verschiedenartiger Überlieferungen schließen, wobei frei- 
lieb die Voraussetzung ist, daß die nachgewiesenen Üherein- 
stimmungen keine zufälligen sind und auf Zusammenhängen 
uralter Tradition beruhen. Daß wir aber nicht mit zufälligen 
Übereiustimmungen zu tun haben, sondern vielmehr mit einer 
Kette von respektablen Üherlieferungen rechnen dürfen, lehrt 
doch wohl die Zähigkeit, mit der sich bestimmte Einzelzüge 
behauptet haben. Es ist von Wichtigkeit, die charakteristi- 
schen Elemente zu sammeln, die eine Verbindung der Odyssee 
mit der jüngeren Sagenüberlieferung gewährleisten: das Ver- 
weilen in der Fremde, die Unterweltepisode, die wunderbar 
rasche Heimkehr, bei der die Helden öfters in Schlaf ver- 
sunken sind, das erste Auftreten in niedriger Gewandung, die 
Wiedererkennung der Gatten im letzten Augenblicke. Nun ist 
nieht glaublich, daß alle die Heimkehrdichtungen einfach nur 
Alkömmlinge der Odysse seien. Es wird schon richtig sein, 
wenn man hinter dem gesamten Stoff ein uraltes Weltmärchen 
gesucht hat, und dann wird auch die analytische Kritik der 
Philologen bestimmte Zusammenhänge in der Odyssee mehr, als 
bisher vielfach geschehen ist, respektieren müssen. 

Zweifellos lehrt die bisherige Betrachtung, daß im Rahmen 
der Odyssee (von den Apologen abgesehen) zwei Stoffkreise 
miteinander verbunden sind, und es fragt sieh nur, ob die 
Diehtung vom heimkebrenden Melden und die Fahrt nach der 
Wunderinsel von dem epischen Sänger miteinander verknüpft 
wurden, oder ob er den Zusammenhang schon vorfand. Die 
Frage wird dadurch interessant, daß man in einem mittelhoch- 
deutschen Gedieht, dem Orendel, eine Kombination zu finden 
geglaubt hat, die wir in gleicher Weise deuten dürfen, und so 
wäre zu untersuchen, wie dieses Spielmannsgedicht zu be- 
werten ist und in welehem Verhältnis es zur Odyssee steht.! 


! Es ist zuerst in Beziehung zur Odyssee gebracht von Müllenhoff, Zeit- 
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In der uns vorliegenden Fassung ist das Schicksal des Haupt- 
helden eng verknüpft mit dem des heiligen Rockes, der jetzt 
in Trier aufbewahrt wird. Nur der erste Teil kommt in Be- 
tracht, dessen Inhalt unter Ausscheidung von einigen Episoden 
des Kampfes um Jerusalem kurz folgender ist: Der junge 
König Orendel, Sohn eines Königs von Trier, wünscht sich 
eine Frau und wird von seinem Vater angewiesen, um die 
Königin Bride von Jerusalem zu freien. Nach langen Vor- 
bereitungen gelt er in See, irrt drei Jahre im Lebermeer, 
gelangt bis Babylonien und dann dureh Christi Gnade wieder 
auf die richtige Fahrstraße. Schon ist das heilige Grab in 
der Ferne zu schen, da bricht ein schwerer Sturm los. Alle 
Schiffe versinken. Nur Orendel erreicht nackt, an einen Balken 
geklammert, das feste J,and. Dort beklagt er sein Los und 
begräbt sieh in den Sand, um nicht den wilden Vögeln zum 
Opfer zu fallen. Am vierten Morgen nimmt er wahr, wie ein 
Fischer heranfährt, und ruft iln an, doch dieser hält ihn für 
einen Räuber und droht, ihn hängen zu lassen. Orendel be- 
hauptet, auch ein Fischer zu sein, erbietet sich, dem Meister 
Ise als Knecht zu dienen, und tritt, mit einem Zweige seine 
Naektheit bedeckend, in das Boot. Zum Beweise seines Könnens 
tut er gleich einen Fischzug, der durch Petri Beistand über 
Erwarten gelingt. Dann geht es zur Burg des Fischers. Die 
hat sieben Türme und ist gar herrlich anzuschen. Auf den 
Zinnen des Schlosses steht des Fischers Frau in Prachtgewän- 
dern; Meister Ise selbst ist Herr über achthundert Gesellen. Als 
man die gefangenen Fische öffuet, findet man im Magen eines 
von ihnen den ‚grauen Rock‘, das ungenähte Gewand Christi. 
ÖOrendel weiß ihn von dem Herrn der Fischer zu erlangen und 
wandert nun allein, mit dem heiligen Gewand angetan, unter 
Abenteuern nach Jerusalem. Er gewinnt unter mannigfaltigen 
Kämpfen mit konkurrierenden Riesen und Heiden die Hand 
der Königin, der gegenüber er sich zunächst seltsamerweise 
verleugnet, wird als König von Jerusalem anerkannt, nachdem 
er seinen Namen genannt hat, und besteht als solcher weitere 





! Siehe dio Inhaltsangabe in Bergers Ausgabe S. LXIVf. und bei R. Heinzel, 
Über das Gedicht vom König Orendel, Sitzungsber. d. kaiserl. Akad. d, 
Wissensch. Wien CXXVI (1892) 8.2 #, 
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Riesenkänpfe, bei denen ihn Bride in Männertracht tapfer 
unterstützt. Auch der Fischermeister Ise erscheint in Jeru- 
salem und wird in die Handlung verwickelt. Nach einer Reihe 
weiterer Abenteuer, die ganz im Stile mittelalterlicher Dich- 
tung gehalten sind, tritt ein Engel auf und verkündet dem 
König und der Königin, daß Trier von den Heiden helagert 
wird. In Begleitung Ises und mit zahlreichen Mannen zielen 
sie aus, Trier zu befreien, und fahren übers Meer, Als die 
Heiden Orendels Ankunft erfahren, gehen sie ihm in Buß- 
kleidern entgegen und bitten um Verzeihung und Taufe. Nach 
vierzelm Tagen sieht Bride im Traume das heilige Grab wieder 
in Händen der Heiden. Sie brechen zu seiner Befreiung auf. 
lassen jedoch den heiligen Rock auf güttliches Geheil in Trier. 
Damit schließt der erste Teil des Gedichtes, der für uns allein 
Bedeutung hat. Schon Müllenhoff hatte bemerkt und spätere 
Untersuchungen haben das Ergebnis bekräftigt, daß wir die 
Dichtung nieht mehr in ihrer ursprünglichen Gestalt, sondern 
in überarbeitetem Zustande besitzen. Und zwar sind Müllen- 
hoff, Beer und Berger der Meinung gewesen, es hahe sich in 
der Urform des Gedichtes nicht um eine Brautwerbung Oren- 
dels, sondern um seine Heimkehr zu Bride gehandelt. Er hat 
Schiffbrach gelitten und unterwegs freundliche Aufnahme in 
einem herrlichen Schlosse gefunden, kommt aber dann in 
elender Kleidung (dem grauen Rock) in die Heimat, wo er 
seine Gemahlin von Freiern bedrängt findet (denn die Heiden- 
könige Margian und Sudan werden ausdrücklich als solele he- 
zeichnet). Er besiegt die Gegner, bleibt indes zuerst uner- 
kannt. Erst nachdem er sich Land und Leute zurückgewonnen, 
der Gattin Treue erprobt und ihren tapfern Beistand erfahren 
hat, gibt er sich als alten Herrn zu erkennen und empfängt 
die Huldigung seiner Vasallen (siehe Berger S. LXXI). Ist 
die Hypothese richtig, so war der ÖOrendel eine Heimkehr- 
diehtung, deren Ähnlichkeit mit der Odyssee erstaunlieh groß 
ist, und Müllenhoff hat ganz recht daran getan, von einem ger- 
manischen Odysseus zu reden. Leider steht die Annalıme 
keineswegs auf starken Füßen und ist in neuer Zeit mehr und 
mehr bestritten worden. Müllenhoffs Beweisfthrung. die sich vor- 
nehmlich auf weitgreifende mythologische Kombinationen stützt, 
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einig, daß Rückschlüsse auf den früheren Zustand des Ge- 
dichtes nur aus ihm selber heraus gemacht werden dürfen. 
Was dann an Argumenten übrig bleibt, ist nicht gerade viel: 
die schlechte Gewandung Orendels, in der er ankommt, sein 
merkwürdiges Benehmen gegen Bride, das sich mit einer Braut- 
werbung nicht vereinbaren läßt, vor allem das Verhalten der 
Templer gegen den Fremdling. So lange er ihnen seinen 
Namen verbirgt, sind sie seine erbitterten Feinde. Kaum aber 
hat er gesagt, er sei König Orendel, so huldigen ihm sofort 
alle Edlen und sind seine untertänigsten Diener. Man kann in 
der Tat die starke Wirkung des Namens leicht begreiflich 
finden, wenn Orendel der alte Herr und König war, den die 
Untergebenen wieder anerkennen, nachdem er sich geoffenbart 
hatte. Außerdem versteht der, der selbst außerhalb der Zunft 
stehend an die Frage herantritt, meines Erachtens ohne Schwie- 
rigkeit, daß die Polemik, die gerade gegen diesen Punkt von 
Vogt! und Heinzel? gerichtet worden ist, nur wenig Durch- 
schlagskraft besitzt. Vor allem Heinzel verfährt nicht kon- 
sequent. Nachdem er vorher (S. 19) festgestellt hat, es habe 
keinen Sinn, daß Orendel sich Ise zu erkennen gab, weil 
dessen Mißtrauen gegen den nackten Fremdling durch eine 
solche Angabe noch gesteigert worden wäre, findet er es nach- 
her weiter gar nicht merkwürdig, wenn die Templer Orendel 
trotz seines ärmlichen Kleides sofort huldigen, als er nur seinen 
Namen nennt. Sie sind also zwar feindlich gesinnt (was Ise 
nicht war), jedoch nicht mißtrauisch. Man sollte aber meinen, 
daß in dem andern Falle billig ist, was in dem einen recht 
war. Wer nun die modernen Versuche einer Quellenanalyse 
des Orendel betrachtet, wie sie Vogt, Heinzel, E. H. Meyer, 
L. Laistner, H. Tardel,® E. Benez& mit großer Gelelhrsamkeit 


! Siehe seine Besprechung von Bergers Ausgabe in der Zeitschrift für 
deutsche Philologie 22, 472 f. 

®a.0.0. 8.38. 

® Eine Übersicht über die verschiedenen früheren Arbeiten findet sich 
bei II. Tardel, Untersuchungen zur mittellochdoutschen Spielmannspoesie, 
Leipzig 1894, 8.3ff, Man mag noch Panzer hinzufügen, der seine Auf- 
fassuug der Sachlage Hilde-Gudrun, 8.264 Anmerkung, kurz skizziert 
hat. Am meisten stehen von der älteren Meinung wohl Benezs (Sagen- 
und literarhistorische Untersuchungen II, Halle 1897) und Laistner ab, 
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und zum Teil weit auseinander gehendem Ergebnis unternommen 
haben, der kann sich vor allem dem Eindruck uicht ver- 
schließen, daß wir in dieser Frage vor ungewöhnlich großen 
Schwierigkeiten stehen, die sich wahrscheinlich aus dem Cha- 
rakter der mittelhochdeutschen Spielmannspoesie erklären. 
Denn sie hat anscheinend wie ein Schwamm aufgesaugt, was 
ihr an Eindrücken zuströmte, und die Summe der Einflüsse ist 
nicht klein gewesen. Ich möchte darum auch heutzutage noch 
an der Möglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit festhalten, daß sich 
Motive der Heimkelrnorellen im ganzen ersten Teil des Orendel 
finden; nur das ist sehr zweifelhaft geworden, ob sie als die 
Grundlage der Diehtung gelten dürfen, und so erhält die Hoff- 
nung, in jenem Gedieht ein vielleicht selbständiges Vergleichs- 
objekt zur Odyssee zu besitzen, einen schweren Stoß. Es 
bleiben die unmittelbaren Anklänge an das griechische Epos 
zu erklären übrig, die im Abenteuer mit dem Fischmeister so 
greifbar hervortreten. Die Gestalt des Meister Ise, der an 
Stelle des Alkinoos der Phaiakis steht, ist von eigenartigem 
Reiz. Berger hat $. LXXXIX überzeugend nachgewiesen, daß 
sein Bild Züge aus der altnordischen Riesensage trägt,' zu- 
gleich aber darauf aufmerksam gemacht, daß aus ihr Ises 
Charakter als Fischer in keiner Weise erklärt werden kann. 
Er ist daher auf die Vermutung verfallen, die Figur des 
Fischers stamme aus der Historia Apollonii regis Tyri, dem 
lateinischen Roman, der im Mittelalter Weltruhm besaß. In 
Betracht kommen das 12. bis 14. Kapitel. Apollonius wird auf 
der Flucht aus Tarsos von einem Sturm auf dem Meere über- 
rascht. Das Schiff versinkt mit Mann und Maus. Nur er allein 
rettet sich auf einer Planke an die Küste, wo er sein Schicksal 
beklagt und den Meergott schilt. Da sieht er einen alten 
Fischer in grober Kleidung sich nähern, wirft sich ihm zu 
Füßen und fleht sein Erbarmen an. Der Fischer führt den 
Schiffbrüchigen in seine Hütte, teilt mit ihm sein Essen und 
sein Gewand, das er in zwei Hälften zerreißt, und weist ihn 


dio den Stoff des Orendel zum Fisenhansmärchen stellen, duch scheint 
mir gerade Laistuers Analyse (Zeitschrift für deutsches Altertum 38, 
113 #.) deu Gegeustand allzusehr in Einzelzüge zu zerpfliicken. 

! Vgl. Tardel, Untersuchungen 8. 6f. Much, Wörter und Sachen IV (1912) 
5.172, 
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den Weg zur Stadt. Dort angelangt, wird Apollonius zum 
Gymnasium geladen, wo der König Archestratos mit Gefolge 
dem Ballspiel obliegt. Er zeichnet sich beim Spiel so aus und 
beweist auch sonst so treffiche Art, daß er die Gunst des 
Königs und die Liebe seiner Tochter gewinnt. Als Gemahl 
der Königstochter auf den Thron erhoben, erlebt er eine Reihe 
von Abenteuern, behauptet darin sein Reich und bescheidet 
nun auch den Fischer zu sich, den er fürstlich belohnt. Für 
diese Erzählung nimmt Berger die Odyssee als Quelle an; sie 
selbst soll dem Dichter des Orendel als Vorlage gedient haben. 
In der Tat sind überraschende Ähnlichkeiten vorhanden. So 
taucht gelegentlich im Spielmannsgedicht der Zug auf, daß 
auch Ise einen grauen Rock trägt, was auf eine ursprüngliche 
Teilung des Gewandes zwischen Orendel und Ise hindeutet 
(Berger XCIHI). Neuere Untersuchungen haben nun die Hypo- 
these bereits dahin herichtigt, daß ein altfranzüsisches Ge- 
dieht von Jourdain de Blaivies, selbst ein Ableger des Apol- 
loniusromans,! dem Orendel in vielen Punkten näher steht als 
der lateinische Roman. Aber in jedem Falle bleibt das Ein- 
betten Orendels im Sande und der Zweig, mit dem er seine 
Nacktheit bedeckt, unerklärt, Züge, die nicht in der Historia 
Apollonii und ihrer Verwandtschaft, dagegen wohl in der 
Odyssee zu finden sind. Berger sah sich daher zu der An- 
nahme gezwungen, daß wir nur mehr eine verkürzte Bearbei- 
tung der Historia Apollonii besitzen; in der ursprünglichen 
hätten jene Züge noch gestanden. Aber alle Bedenken werden 
auch mit dieser Auskunft nicht beseitigt, die an sich proble- 
matisch ist. Der schlichte Fischersmann, der den Schiffbrüchi- 
gen in seiner Hütte beherbergt, ist in der Historia Apollonii 
eine echt antike Novellenfigur, wie die berühmte Episode im 
Euhoieus des Dio Chrysostomus beweist, die phantastische 
"Siehe E. H. Meyer, Zeitschrift für deutsches Altertum 37, 8. 324. und 
Tardel, Untersuchungen, 8. 8 ff. Ableger des Apolloninsromans sind 
ferner zwei neugriechische Märchen: E. H. Meyer, a.2.0. 8. 324 ff. 
(J. G. von Hahn, Griechische und albanische Märchen Nr. 50 II 273. 
Nr. 114 II 162). Aufnahme des Helden bei einem alten Fischer auch 
in der Fanstinianlegende der Kaiserchronik, Ausg. Schröder, Vars 
1682 ff, (Meyer, a. a. O. 8. 330). 
"Siehe dazu E. Rohde, Der griechische Roman S. 421 (450°). Heinzel, 
a.2.0.8.18. E.H, Meyer, a.a. 0. 8.322, 
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Erscheinung eines Meisters der Fischer, der in einem herr- 
lichen Palast wohnt, wird dadureh nicht verständlich. Sie er- 
innert vielmehr an die merkwürdige Gestalt des Fischerkönigs 
oder reichen Fischers, die in mittelalterlieher Graldiehtung 
eine Rolle spielt! Und nun lesen wir im altindischen Märchen, 
im Somadera, die Geschichte des Brahmanen Saktidera. Der 
fährt mit einem Kaufmann zusammen aus und erleidet Schiff- 
brach; Saktidera rettet sich und trifft den ‚reichen‘ Fischer- 
könig, der sich seiner annimmt; zusammen mit ihm wandert 
er zur Feenkönigin in der goldenen Stadt und wird ihr Gatte 
(siehe Somadeva, übersetzt von Brockhaus S. 140. 148 ff.). Das 
ist in nuce auch Orendels Geschichte. Ich muß, ehe ich Ful- 
gerungen ziehe, hiermeben gleich ein schwedisches Märchen 
stellen, das gleichfalls zum Typus der Reisen ins Wunderland 
gehört und in dem nun an Stelle des Fischerkönigs eine Kö- 
nigin der Fische tritt.” Vielleicht ist diese Form der Vorstellung 
‚die ursprünglichste. Wir müssen vor allem festhalten, daß hier 
eine neue Spur möglicher Quellen für die Orendeldichtung er- 
scheint, die weiter zu verfolgen wäre. Und dann dürften auch 
die Beziehungen zur Odyssee, die singulär im Orendel stehen 
und in der Historia Apollonii fehlen, eine andere Erklärung 
fordern. Daß es Reminiszenzen sind, die auf irgend einem 
uns unbekannten Umwege vermittelt wurden, ist doch woll 
das Wahrscheinliehste.* Wir haben ja zudem sonst noch Er- 
innerungen an die Odyssee in mittelhochdeutscher Dichtung. 
Wolfdietrich gelangt zu Rauchels (Kalypso), zur Marpaly (Kirke), 
er wird von einem Engel (Hermes) abberufen, verstopft sich wie 
Odysseus die Ohren und antwortet, als ihn der Heide nach 
dem Namen fragt: nit anders dan ein frumer man.° Aus allem 
folgt, daß wir auf den Beistand der mittelhochdeutschen Spiel- 


Siehe darüber V. Junk, Gralsage und Graldichtung dos Mittelalters, 
2. Autl, Wien 1912 8. 74f. u. ö,, besonders 8. 136 ff. 

® Die Einzelheiten mit dem Nachweis von Paralleleu bei Usener, Ithei- 
nisches Museum 66 (1901) 8. 491 f. 

®Den Weg, den Heinzel 8.22 zur Lösung einschlägt, kaun ich nicht 
für richtig halten, ebensowenig die Hypothese von Benezö a. a, O. 8.3. 

* Siehe auch Heinzel, a. a. O0. $. 18, 

5 Vgl. Symons in Pauls Grundriß III 8. 67%. Maunhardt in Wolfs Zeit- 
schrift für deutsche Mythologie IV 5. W. 
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mannsdichtung verzichten müssen, wenn wir über die motivi- 
sche Komposition der Odyssee und ihren ursprünglichen Zu- 
sammenhang etwas erfahren wollen, weil jene Dichtung allzu 
komplizierte Spuren von Beeinflussung aufweist.! So inter- 


essant die literarhistorischen Zusammenhänge sind, so sind doch , 


für die Erkenntnis des Ursprungs der in der Odyssee ver- 
wendeten Motive die primitiven Erzählungsformen viel wich- 
tiger. Wäre der Orendel im vollen Sinne des Wortes selb- 
ständig, so würde damit erwiesen sein, daß der Stoff der 
Heimkehrnovellen mit dem anderen von der Fahrt nach der 
Wunderinsel auch außerhalb der Odyssee frei verknüpft worden 
ist, und diese Verknüpfung könnte sehr alt sein, älter als das 
homerische Epos. Aber leider ist mit dem Orendel kein 
sicheres Resultat zu gewinnen, und so müssen wir uns mit der 
früheren Feststellung begnügen, daß Phaiakis und Heimkehr 
des Odysseus sich stofflich deutlich scheiden lassen. Wann 
aber die erste Verbindung der beiden Stoffkreise geschaffen 
worden ist, vermag die motivische Analyse nicht zu lelıren. 
Die Untersuchung der Entstehung des homerischen Epos be- 
findet sich jedoch hier vor einem Hauptproblem, dessen Lösung 
zu fördern unbedingt eine Aufgabe der philologischen Kritik 
sein muß. 

Nicht ganz sichere Anklänge an die Phaiakis sind von 
Jülg und Bender (Märchenhafte Bestandteile der homerischen 
Gedichte 26) auch im mongolischen Epos nachgewiesen worden. 
Wie Weber (siehe oben S. 8 Anm. 2) vermutet, ist der Weg 
der Vermittlung über Indien gegangen. Auch diese Beziehun- 
gen, falls man an sie glauben darf, sind literarisch sehr inter- 
essant, aber für die Beurteilung der Qualität des Stoffes im 
griechischen Epos von nebensächlicher Bedeutung. Wenn wir 
nun noch einmal die Frage aufwerfen, ob mau recht daran 
tut, die Odyssee eine Märchendichtung zu nennen, so können 
wir schon mit mehr Külmheit autworten, daß diese Bezeich- 
nung den Reichtum des Gedichtes doch wohl zu einseitig faßt. 
Sie gibt uns allerdings die Möglichkeit, den Gegensatz zwischen 





! Die eingehenden Analysen der Germanisten machen d.s in viel weiterem 
Sinn klar, als in unserem Zusammenhange auch nur angedeutet werden 
konnte. 
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Odyssee und Ilias in einem kurzen Schlagwort auszudrücken, 
und vielleicht ist es geradezu pedantisch, bei der Mehrzahl der 
Motive, die wir überbliekt haben, einen Prinzipienstreit darüber 
auszufechten, ob sie ursprünglich aus dem Märchen oder der 
Sage oder sonstwoher kommen. Das, was als das Wichtigste 
herausspringt, ist für uns vielmehr die Beobachtung, wieviel 
internationales Gut in der Odyssee verarbeitet ist. Sie hat 
nieht nur einen weiteren Horizont als die Ilias, sondern schöpft 
auch aus einem unendlich verbreiteteren Stoffgebiet. Ist die 
Dias Diehtung einer in sich gesammelten und geschlossenen 
Nation, so ist die Odyssee das Werk eines Volkes, das die 
Augen geöffnet und alle Hände ausgestreckt hat, den Reichtum 
auch der Fremde aufzunehmen. 
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Vorbemerkungen. 


Im vorliegenden zweiten Teile des Anhanges zu meinen 
‚Studien zur Laut- und Formenlehre der Mehri-Sprache in Süd- 
arabien‘ lasse ich im unmittelbaren Anschlusse an ‚V. (Anhang.) 
Zu ausgewählten Texten 1. Nach den Aufnahmen von D. H. v. 
Müller‘! eine Neubenrbeitung und nene Übersetzung einer An- 
zahl weiterer Mehri-Texte folgen, die aus den Aufnahmen von 
A. Jahn und W. Hein stammen. 

Aus dem von A. Jahn gesammelten Materiale® hahe ich 
folgende Stücke ausgewählt: 

@. ‚Der Kadi‘, 1. ce. 8. 7—14. 

H. ‚Der vertrocknete Totenkopf‘, I. c. 5. 78—S1. 
J. ‚Der Sohn des Jügers‘, 1. c. S. 81—86. 

K. ‚Der Wunschring‘, 1. c. 8. 89—98. 

I. ‚Der alberne Beduine‘, 1. ce. $. 74— 73. 

Diese Erzihlungen rühren von einem in Gäydat geborenen 
Suahilineger, namens “Abd-el-Hädi ben Marzüg, her und zeigen 
in der Diktion gewisse Eigentümlichkeiten der, wenn ich so sagen 
darf, hochmehritischen Sprache, die den von D. H. v. Müller und 
noch mehr den von W. Hein gesammelten Proben bald mehr, bald 
weniger abgehen. An der von Jahn angewendeten Transkription 
habe ich natürlich nichts geändert, habe aber zum Zwecke meiner 
‚Mehri-Studien‘ auch diese Texte kritisch behandelt und, wie aus 


! In den Sitzungsberichten der Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien, 
philosophisch-historische Klasse, 176. Band, 1. Abhandlung. Wien 1914. 
? Siehe Kais. Akademie der Wissenschaften, Südarabische Expedition, Bd. II: 


Die Mehri-Sprache in Südarabien von Dr. Alfred Jahn. Wien 1902, 
ı# 
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den Noten und noch mehr aus dem Kommentare im 3. Teile 
des vorliegenden ‚Anhanges‘ hervorgehen wird, durch häufigere 
Trennung eines Komplexes von Sprachelementen in seine ein- 
zelnen Teile u. dgl. mit den von mir gefundenen Sprachgesetzen 
auch äußerlich in Einklang zu bringen versucht. 

Das Gleiche gilt auch von den wenigen Stücken, die ich aus 
dem von Hein gesammelten Materiale herausgegriffen habe. Da 
die Witwe des leider so früh Verstorbenen, Frau Marie Hein, so 
gütig war, mir das ganze Um und Auf des das Mehri betreffenden 
Teiles aus dem Nachlasse ihres teuren Toten zur Veröffentlichung 
anzuvertrauen, habe ich mir, mit Rücksicht auf die große Zahl der 
noch zu publizierenden Texte, hier an dieser Stelle Beschränkung 
auferlegt und so nur einige wenige für die dialektischen Abarten 
der Mehri-Sprache umso charakteristischere Stücke vorgelegt, die * 
auch in dem von D. H. v. Müller herausgegebenen Teile der 
Sammlung Heins! nachgelesen werden können, u. zw.: 

M. ‚Die drei Töchter‘, 1. c. 8. 37—41. 
N. ‚Der gefoppte Freier‘, 1. c. 8. 109-111. 
O0. ‚Weiberlist‘, ]. e. S. 134—136. 

Von diesen drei Erzählungen rührt jede von einem ande- 
ren Eingeborenen her, und zwar Af. von Alt ber Isa, einem 
Soldaten im Dienste des Sultans, N. von Ahüd ber Älr, einem 
in Qä$an geborenen IIadrami, der unter anderem auch ein Mölem 
(= ar. Mu‘ällim) war, und O. von Bahit ber Äskeri, einem Be- 
duinen aus dem Innern (jebel Irjel), der wie andere Gewährs- 
milnner Heins das j immer wie g auszusprechen pflegte. 

Auch diese Texte, bei deren Revision ich in die ersten Auf- 
zeichnungen Heins Einblick nehmen konnte, gebe ich genau so 
wieder, wie ich sie notiert gefunden habe. Die von Hein einge- 


* Siehe Kais, Akademie der Wissenschaften, Südarabische Expedition, Bd.IX: 
‚Mehri- und Hadrami-Texte, gesammelt im Jahre 1902 in Gischin von 
Dr. Wilhelm Hein, bearbeitet und herausgegeben von Dav. Heinr. Müller‘, 
wozu man auch meinen Artikel in WZKM., 1910: ‚Nenes Mehri-Materiale 
aus dem Nachlass des Dr. Wilhelm Hein‘ einsehen wolle, 
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führte Umschreibung des g durch g habe ich beibehalten und, was 
sonst noch Wortteilung, Bezeichnung von Lüngen, von betonten 
Silben u. dgl. betrifft, habe ich, unter Angabe der Leseart Heins, 
nur dort geäindert, wo die Textkritik eine Änderung unbedingt 
verlangt hat. 

Indem ich mir noch zu wiederholen erlaube, daß ich die 
hier vorgelegten, von mir neu bearbeiteten Mehri-Texte auch von 
neuem, und zwar ganz wörtlich ins Deutsche übersetzt habe — 
wie aus den Anmerkungen zu den Übersetzungen hervorgeht, 
gilt dies ebenso von den Jahnschen, wie von den Heinschen 
Texten! — möchte ich noch auf eine für die Beurteilung der 
Aussprache des Mehri und ihrer immer wiederkehrenden In- 
konsequenzen besonders wichtige Partie des Heinschen Mehri- 
Nachlasses® aufmerksam machen, nämlich darauf, daß ein Somäli, 
namens Ibrähim, seinerzeit gleichzeitig mit Dr. W. Hein sämtliche 
Aufnahmen aus dem Mehri, die dieser mit lateinischen Lettern 
aufzeichnete, Wort für Wort phonetisch in arabischer Schrift mit- 
schrieb. Ich glaube des Interesses meiner Leser gewiß zu sein, 
wenn ich hier einen Mehri-Text in arabischer Umschrift nebst 
lateinischer Transkription und Übersetzung folgen lasse. Es ist 
eine von D. H. v. Müller nicht publizierte, von Hein nicht über- 
setzte Erzählung, die im Nachlasse Heins die Nummer 166 trägt 
und von dem bereits genannten Mölem Abüd ber Ali diktiert 
worden ist. 

Der Somäli fand natürlich mit den Buchstaben des ara- 
bischen Alphabetes und den sonstigen Mitteln der arabischen 
Schrift nicht sofort sein Auslangen, um alle Laute des Mehri 
wiedergeben zu können. Er führte so in sein System noch fol- 
gendes ein: für $ wählte er &, weil dieses t dem $ noch am 


! Genau so wie in den D. H. v. Müllerschen Texten in ‚Mehri-Studien V. 1‘ 
habe ich auch hier solche Ausdrücke, deren Erklärung der Kommentar 
im folgenden Schlußteile V.3 bringen soll, mit Kreuzchen (*) bezeichnet, 

? Siehe Kais. Akademie der Wissenschaften, Sülarabische Expeilition. 8.-A. 
Bd. IX, S. XI unten und $. XII oben. 
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ähnlichsten klingt, wenn man von dem immer rechts hervor- 
gebrachten zischenden Geräusche absieht, differenziert es aber 
durch einen neben die drei Punkte links gestellten kleinen Pfeil‘, 
wie er einen solchen mitunter auch über ‚> links vom Punkte 
setzte. Für g, das Hein immer durch g wiedergab, schrieb der 


Somäli durchgehends & (in ägypt.-arab. Aussprache = g) und 


verwendete zur Bezeichnung des j nicht wieder dieses & mit 
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1. Er sagte: (Es war) einer, er hatte zwei Söhne, sie 
sagten zu ihm: ‚Wir wollen, (daß) wir hinzichen, (daß) wir 
bekriegen den Sultan.‘ Er sagte zu ihnen: ‚Ich bin arm, ich 
kann Sultane nicht bekriegen.‘ 

2. Sie sagten zu ihm: ‚Wir werden hinziehen, werden (ihn) 
bekriegen.‘ Sie zogen hin und nahmen Soldaten mit ihnen. 
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einem Punkte, sondern & mit drei Punkten (aber im Persischen, 
Türkischen u. dgl. =). Um nun auch die Vokale genau zum 
Ausdruck bringen zu können, gebrauchte er für e einen kleinen 
nach rechts zu geöffneten Halbkreis “ über dem betreffenden 
Konsonanten und schrieb bei ö, um es von @ = 35’ zu unter- 
scheiden, über das , noch ein “, alsoö = 5’. NB. & und 3 
sowie $ kommen bei dem Somäli Ibrähim nicht vor. 


1. amür: täd &' hubün-he tiröh*, amürim heh: 
„nahöm najıöm nashärib däulat“ amür hihem: „hä 
miskin, agödir Shärben" duwel lä.“ 


2. amürim heh: „nha jihmdye, möihribeye.“ jihemim 
wa-dibtem Sthem asker. 


3. te nika’'am nhäli* rihbet" tad min-höem amür: 
„hö wukböne® birdk rihbet, m$änside‘ li-bet da-däulat 
wa-tem silibem® li bümah!“ 


4. has tuwöh" nhali bei da-däulat, yaküs harmöt, 
amür his: het mön?“ amiröt: „hö librida-däulat",* amür 


Y- äih. * So mit Ah, das auch der Somäli Ibrähim hörte! ? = eähärben 
(1. P. Sg. Ind.). * Für nhdli. ® Für rihbet, ° So wokb = ıngb. ' Kaus,- 
Refl. von ned, ef. ar. RA} schweigen und hören, das Ohrleihen, auf- 
merksamı zuhören; von Ibrähim durch PER & erklärt. * So mit», 
sonst al. ® Cf. oben in 1 zu tiröh. *% Phonetisch! eig. hibrit-da- deiulat, 
resp. hibrit da-däulat. 


3. Als sie unter die Stadt gekommen waren, sagte einer 
von ihnen: ‚Ich werde hineingehen in die Stadt, werde horchen 
am Hause des Sultans und ihr, wartet auf mich hier!‘ 

4. Wie er des Nachts gekommen war unter das Haus 
des Sultans, fand er (nun) eine Frau, er sagte zu ihr: ‚Wer 
bist Du?‘ Sie sagte: ‚Ich bin die Tochter des Sultans.‘ Er 


8 Maximilian Bittner, 
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sagte zu ihr: ‚(Ist) dein Vater wach oder hat er sich schlafen 
gelegt?‘ Sie sagte zu ihm: ‚Willst Du meinen Vater Er 
sagte zu ihr: ‚Ich will freien bei ihm.‘ Sie sagte zu ihm: 
‚Recht! 

5. Er ging hinauf zu ihrem Vater hin, er sagte (etwas) 
zu ihm, er begrüßte ihn. Er erwiderte ihm den Gruß nicht. 
Er sagte: ‚Warum hast Du mir den Gruß nicht erwidert?‘ 
Er sagte: ‚Ich habe Dich eben schon verstanden, Du bist zu 
mir gekommen, Du willst mich bekriegen.‘ 
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his: Mib-iS anbahön' au Suküf"?“ amiröt heh: „Um 
hib-i?* he’ amür his: höm l-ahtäb hindh.“ amiröt heh: 
„hastöu!“ 


5. fird la-hal hib-is, anıür heh, guläb leh höl. Saglab* 
ninneh höl la. amür: „da-wuhü Sagläbk minni höl la?“ 
amir: „hö jayr bar girtbk tük, nika'ak la-hint tahöm tiS- 
härb-i.“ 

6. amär: „hö ar miskin atölib.“ amür: „hät tölib® 
lä, bar giribk täk, tahöm tishärb-i. läzarömah bir-ik ar 
hämak.* 


7. amäür: „tahöm tasdggar" ahtiyör wa-thäm-i l-al- 
tdj-k ahtiyor.“ amär heh: „ho läzarömah bir-i ar- 
bümah. am altägjk ti-hö' Serfr] lük wam-sälmak* ti-hö 
ser/r] lük. 

! Adjektivum auf -on, ef. 1, $ 15, für nadlıim zu nisch wach sein, ar. FR Ban 
* 50 arkf m regf. ° Wieschrieben heh, + Kansativ-] 
3 — tfülib, 2, P, Sg.g.m. Ind.  * Erklärt durch ZI 
takiqyar (aus lasigrar), also Subj. des Kaus.-Retl. von 
zi gestehen. ?CERI, 846.  * Von sölem, für das Jahn nur ‚über- 
geben, überlieferu* hat; vielleicht bedeutet es: ‚am Leben lassen, das 
Leben schenken‘, 
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6. Er sagte: ‚Ich bin nur ein Armer, ich bettle‘ Er 
sagte: ‚Du bettelst nicht, ich habe Dich eben schon ver- 
standen, Du willst mich bekriegen. Jetzt bist Du eben 
schon hier.‘ 

7. Er sagte (weiter): ‚Willst Du (es) gestchen, wähle, 
und willst Du, daß ich Dich töte, wähle" Er sagte zu ihm: 
‚Ich bin jetzt eben schon da. Wenn Du mich tötest, ist es 
ein Übel für Dich und wenn Du mich auslieferst, ist es ein 
Übel für Dich.‘ 


10 Maximilian Bittner. 
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8. Er lieferte ihn aus und steckte ihn in den Kerker. 
Es erfuhr von ihm sein Bruder, daß er schon im Kerker war, 
Er überfiel die Stadt, er und seine Soldaten. 

9. Und er brannte sie nieder und ließ das Haus des Sultans, 
er brannte es nicht nieder. Wie er die Stadt schon nieder- 
gebrannt hatte, kehrte er zurück, hin zum Sultan, er sagte zu 
ihm: ‚Willst Du, daß ich (Dich) niederbrenne, wähle, und willst 
Du bezahlen und Dich demütigen unter mir, wähle!‘ 
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8. silm-eh! wa-galb-Ch birck mahbtst”. wida’ beh 
ga-h di-h£h bär-eh birck mahbtst. sogür rihbet heh wa- 
asker-eh. 


9. wa-säg? bis wa-trüh böt da-ddulat, Säg bis la. 
has bar $äg bi-rihbet, rid/d] la-hil däulat, amür heh: 
tahdm-i l-ahäsag ahtiyor wa-tahöm tuwödi! wa-lisdd- 
’af” nhäl-ye ahtiyör. 

10. amür heh: „am bar-k tahds'ag bi, musäd'afe 
nhäl-ke.“ amür heh: „läzarömah hirej wa-glöb käfyet‘ 
tär hiröh-uk wa-ser fta, höm l-akser nämüs-k.“ 


11. „has hibisk gay de-fiza’ min-k l&. ad gaböyil* 
bayr min-k yahrijem' tadwaldt-k* wa-tkän has[s] di- 
dwäl. 


! Ibrähim schrieb »ilın-ch (wohl mit Vorton!) * Of. ar. u Gefängnis, 
Kerker; furmell = ar. Klisr Einsiedelei, Eremitage. = di. 
* Wohl von widı = ar. Sl. 5 Kaus.-Reil. von d'y= ar. (aas. 
® Jalın: küfiyet Mütze aus Leinwand (oder Adr.- ur. Aüfiyye), daher Anfit 
de-frönjs Hut (‚Mütze des Europfiers‘). ? == gabäyel Plural von quhilet 
ar. Us. * Kaus.-Refl., Ind. (ohne ha-f)., * Eine tagtilat-Form von 
däulat, 





10. Er sagte zu ihm: ‚Wenn Du schon da bist, (daß) Du 
mich niederbrennest, werde ich mich demütigen unter Dir.‘ Er 
sagte zu ihm: ‚Jetzt geh’ hinaus und setze eine Haube auf Deinen 
Kopf und geh’ fort nackt, ich will Dein Ansehen brechen.‘ 

11. ‚Da Du eingekerkert hast meinen Bruder, der sich 
nieht gefürchtet hat vor Dir. Noch sind Stämme, besser als 
Du, sie nehmen fort Deine Sultanswürde und Du bist der 
schlechteste der Sultane!‘ 
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@. Der Kadi. 


1. dölet berck rahbet, härüs b-harmät, nöka man-s 
ba-gajen Q-gajenöt. mtöt harmät. thoultil döulet a-habün- 
he a-söhem houjirit. 


2. töli döulet azöm l-ijehöm'! hajj,* he U-habre-h, 
a-habrit-h ba-häzan, se ü-haujirit., amör his heyb-es: 
‚Therdjen la!‘ masräüf-sen* heni-sen a-bir da-hmü heni- 
sen, w-amör: ‚jimät man jimät martöne gqödi,* l-edöt 
(@)* Nä-ken tiwi a-hadörı*. 

3. his nohör di-jimät, k-söbah, keheb (E) gödi, he 
ü-zambil da-twi ü-hadöri, zäg man nhäli häzan. hake- 
Füd leh gäyd, uzöh* zambil, amör hisen: ‚härbän!‘ u-he 
thoulül berek zambil. 

4. horböt haujirit, töli ksit-h tegeyl, amröt ha- 
balit-s:” ‚lehiq UN lahagöt (€) lis ü-harbä. ta qäyreb 
la-halfer,* galög gödi berek zambil. nüka ba-äys, q08$ 
qäyd. 

5. Jar gödi, wiga med nhili häzan, Sall handf-h. 
ta-nıkä ba-bEyt-h, amör: ‚ho marid.“ amörem heh böl 


U"-beyt: ‚marid man häsen? amör: ‚järk man tar 


häyr* u-thoulilem. 


6. Semräd. ta-wigäa b-hiäyr, siyör la-häl ajüz, amör 
his: ‚azemen-is hamsin gärs. nka hint ba-habrit da- 
dönlet! amröt: ‚histön! 

’ So ist zu teilen, nicht Z-izjekim. 
? So ist zu teilen, wicht Z-e-döf. 


® So zu betonen, nicht Alit-s. 
+7. Bölt 
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@. Der Kadi, 


1. (Es war) ein Sultan in einem Lande, er heiratete eine 
Frau, er bekam von ihr einen Knaben und ein Mädchen. Es 
starb die Frau. Es saß da der Sultan, (er) und seine Kinder, 
und sie hatten eine Sklavin. 

2. Darauf rüstete sich der Sultan, daß er auf die Wall- 
fahrt ziehe, er und sein Sohn, und seine Tochter (sollte) im 
Schlosse (bleiben), sie und die Sklavin. Es sagte zu ihr ihr 
Vater: ‚Gehet nicht hinaus” Ihr Mundvorrat® (war) bei ihnen 
und ein Brunnen Wassers (war) bei ihnen, und er sagte: ‚Von 
Freitng zu Freitag’ werde ich den Kadi beauftragen, daß er 
euch Fleisch und Grünzeug nehme.‘ 

3. Wie es der Tag des Freitags (war), am Morgen stellte 
sich der Kadi ein, er und ein Korb Fleisch und Grünzeug, er 
rief von unten (zum) (Schlosse) hinauf. Sie ließen auf ihn einen 
Strick hinunter, er band den Korb an, er sagte zu ihnen: „Ziehet 
auf!“ und er setzte sich in den Korh. 

4. Es zog die Sklavin auf, darauf fand sie ihn schwer, sie 
sagte zu ihrer Herrin: ‚Steh mir bei®!‘ Sie stand ihr bei und sie 
zogen auf. Als er nahe war dem Fenster, sahen sie den Kadi im 
Korbe, Sie brachten ein Messer, sie schnitten den Strick dureh. 

5. Es stirzte der Kadi, er fiel hin unten am Schlosse, 
er packte sich davon. Als er in sein Haus gekommen war, sagte 
er: ‚Ich (bin) krank.‘ Es sagten zu ihm die Hausleute: ‚Krank 
wovon?‘ Er sagte: ‚Ich bin heruntergestürzt vom Esel.‘ Und 
sie saßen da. 

6. Er ließ sich kurieren?. Als er gesund geworden war, 
ging er zu einer Alten, er sagte zu ihr: ‚Ich werde dir 
50 Taler geben. Bring mir die Tochter des Sultans!‘ Sie 
sagte: ‚Recht!‘ 


# Nicht ‚die zum Leben notwendigen Ausgahen (konnten sie bestreiten)*. 
» Wohl nicht = ‚allwöchentlich' (statt ‚auch‘ lies dort ‚onch‘). 

* Eig. ‚schließ’ dich mir an!“ 

4 Wohl nicht — ‚er fühlte sich kraukt, 
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7. siröt. ta-nköt hal habrit da-döulet, amröt his: 
‚ho haddit-$ u-höt teneka-i* lü? lazaröm häm-$ tenkd-i, 
3 habrit-1, thöm tagaläg-es.‘ amröt his: ‚jehma (a)nkäns*' 
k-söbah. 


8. his k-söbah, siröt tuwöl-se. ta-nkät-s, wugoböt 
ber&k böt. markaböt bis, hendaföt his, amröt his: ‚habrit-& 
hö" amröt: ‚habrit-i? hazabük-s hasüg. selib (&) li! ho 
sirite, zagdyte-s.‘ 


9. harjöt ajlız, siröt la-hal gödi, amröt heh: ‚gajenöt 
bar-s ba-b&yt! siyür gödi. ta nükäa henis, wugöb. thoulül. 


10. nköt gajenöt, thöm tases.* leqgaf-ts gödi ba-höyd- 
es, amör his: ‚theywel!‘ thowwelöt, heröujem, he ü-s6, 


11. töli ajüz harjöt men-höm. herduj (f) sis, ba- 
handf-s. amröt heh: ‚histöw! lakön men tür salöt* da- 
zöhr, wijeb (E)* zöhr.‘ nköt heh ba-hmü, amrüt: ‚wutödi! 
nahöm nazoli‘ wutödi. sallöt übrig, lebdöt beh berek 
wdäjh-eh, amelöt heh jätah ü-harjöt ha-bet-s. ta nköt 
häzan,* fthöt (€) lis houjirit. wugoböt, a-zakk böb, 
thouläl. 


12. ü-gödi mired min (&) fätah. shebirem teh habt, 
amörem: ‚man häsen fätah?‘ amör: ‚järk man tar beyr.“ 


13. ü-samräd. ta-wiga b-häyr, siyör, jömä qalliyen, 
amör höhem: ‚jdmäm hini man (@) mgöli harrögat de- 
tambüka a-rdjä da-qahwet!“ jumam heh galliyen a-nokäm 
bih tuwöl-he. Sall-Ch.” ta ba-haley, siyör beh ta nhäli 
häzan da-döulet u-skeb-Ch la-häzan, darmadär. 


4 Nicht zu teilen als nk4-Mf.  * So zu betonen, nicht sdlleh. 
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7. Sie ging. Als sie zur Tochter des Sultans gekommen 
war, sagte sie zu ihr: ‚Ich (bin) deine Tante und du kommst 
nicht zu mir? Jetzt will ich, daß du zu mir kommst*. Ich hale 
eine Tochter, sie will dich sehen.‘ Sie sagte zu ihr: ‚Morgen 
werde ich zu dir kommen, am Morgen.‘ 

8. Wie es am Morgen (war)", ging sie hin zu ihr. Als 
sie zu ihr gekommen war, ging sie hinein ins Haus. Sie be- 
willkommte sie, sie breitete ihr (etwas) auf, sie sagte zu ihr: ‚Wo 
ist deine Tochter?‘ Sie sagte: ‚Meine Tochter? ich habe sie auf 
den Markt geschickt. Warte auf mich! Ich werde gehen, ich 
werde sie rufen.‘ 

9. Es ging die Alte hinaus, sie ging hin zum Radi, sie 
sagte zu ihm: ‚Das Mädchen ist schon im Hause.‘ Es ging der 
Kadi hin. Als er zu ihr gekommen war, ging er hinein. Br 
setzte sich hin. 

10. Es kam das Mädchen, (doch) wollte sie sich (nun) auf und 
davon machen. Es ergriff sie der Kadi bei der Hand, er sagte zu 
ihr: ‚Setz’ dich“ Sie setzte sich hin, sie redeten, er und sie. 

11. Darauf ging die Alte von ilmen weg. Er redete mit 
ihr, in sie hinein. Sie sagte zu ihm: ‚Recht! Aber nach dem 
Mittagsgebet, es muß Mittag sein!‘ Sie brachte ihm Wasser, sie 
sagte: ‚Wasche dich! Wir wollen beten!“ Er wusch sich. Sie 
nahm die Kanne, schlug ihm damit ins Gesicht, machte ihm 
ein Loch und ging weg nach ihrem Hause. Als sie zum Schloß 
gekommen war, öffnete ihr die Sklavin. Sie ging hinein, und 
sie schlossen das Tor, sie setzten sich hin. 

12, Und der Kadi war krank von dem Loche. Es fragten 
ihn die Leute, sie sagten: ‚Wovon (ist) das Loch?‘ Er sagte: 
‚Ich bin heruntergestürzt vom Kamel.‘ 

13. Und er ließ sich kurieren*. Als er gesund geworden 
war, ging er, er versammelte Knaben, er sagte zu ihnen: ‚Sam- 
melt mir aus den Kaffeehitusern Asche von Tabak und Reste 
von Kaffee!‘ Es sammelten (es) ihm die Knaben und brachten 
es hin zu ihm. Er nahm es. Als es in der Nacht (war), ging 
er damit bis unter das Schloß des Sultans und schüttete es an 
dem Schlosse hin, rings herum. 


» Nicht ‚Nun will ich dich aber, daß du zu mir kommest‘, 
% Würtlich nicht ‚am nächsten Morgen‘. 
« Wohl nicht ‚und er kränkelte‘, 
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14. ürüdd ha-beyt, ktöb waragät* ü-hazöub bis! 
la-h&l döulet ba-häjj. wasalöt wargät la-häl dölet, Sherj-i-s, 
kst berk-is: ‚habrit-k qahbet* u-beyt-ek magahöyit.‘ 


15. amör he-habre-h: ‚jihöm, shöt gäyt-ek u-nkä 
hini ba-döure-s* berCk löugat!"” jihem. ta niikä hal 
yäyt-h, amör his: ‚hdley!‘ 


16. a-harbäy(-)s seh tar firhin, siyör bis. ta ba-halöy, 
nükam nhäli Sijerit. thoulilem. hför jajen göber, yahöm 
l-ashät-es a-l-dafän-s ü-l-Selöl der-es berök () löugat 
la-häl heyb-eh. 


17. his d-ihöufer, yehügat täyr-ch batalı* a-st tenöjif 
men täyr-eh bätah, han hogöf tar azamtt-h. ü-töli gäydan* 
män-s a-widä ba-heyb-eh yahom l-ashät-es” la-häsen man 
(€) sabab (&) 1a. 


18. töli ass, leböd zär,* u-shat-dyh n-golöb dere-h 
ber£k löugat. gazaröt löugat haur,* a-best-dys b-hasabös* 
a-hamlü löugat men (8) döre da-hasabes ü-sall löugat 
R-jihöm. Q-st, tark-äys haldkem ba-gadir* da-bäl-i, haröj 
his berigq da-kmit, tegeyöt* men-eh ü-bögi, saliöt" (€) beh. 


19. is nehör-t trit u-nkäys habr& da-döulet mar 
ralbet garhit n-Sall-is. ta nüka bis hal höyb-eh ü-häm- 
eh, märhabem bis. amör hehem: ‚höm l-ahäres® bis.‘ 
ü-härds bis u-thoulal. nköt (&)* men-eh Saflyt qalliyen. 


20. töli azöm I-öjehöm" hajj. amör his: ‚hu jehmöne 
hajj.‘ amrüt heh: ‚hu sük‘ amör: ‚histöu 
I So zu lesen, nieht hazond-is. * Mit £, nicht Augaf mit f, auch im fol- 


genden. ® So zu teilen, nicht l-a-shdf-er. * I. mit zwei 2 salliöt- 
* So zu teilen, nicht -a-häre. "So zu teilen, nicht !-ijehöm. 


Studien zur Laut- und Formenlehre der Mehri Sprache. V. ®. 17 


14. Und er kehrte zurück nach Hause, er schrieb einen 
Brief und sandte ihn hin zum Sultan, (der) auf der Wallfahrt 
(war). Es gelangte der Brief hin zum Sultan, er las ihn, er fand 
darin: ‚Deine Tochter ist eine Dirne und dein Haus ist ein 
Kaffeehaus.‘ 

15. Er sagte zu seinem Solme: ‚Gel hin, schlachte deine 
Schwester ab und bring mir ihr Blut in einer Flasche!‘ Er ging. Als 
er zu seiner Schwester hingekommen war, sagteer zu ihr: ‚Wohlan! 

16. Und er hob sie mit sich aufs Pferd, er zog mit ihr 
dahin. Als es in der Nacht (war), kamen sie unter einen Baum. 
Sie setzten sich hin. Es grub der Bursche ein Grab, indem er 
sie abschlachten und bestatten und ihr Blut in einer Flasche 
(mit)nehmen wollte hin zu seinem Vater. 

17. Wie er (nun) grub, fiel (nun) auf ilm Staub, und sie 
schüttelte (nun) von ihm al den Stau), so oft einer fiel auf 
seinen Rücken. Und darauf erbarmte er* sich ihrer und er 
wußte nicht, aus welchem Grunde sein Vater wollte, daß er sie: 
abschlachte". 

18. Darauf erhob er sich, er schoß eine Wildziege (an) und 
schlachtete sie und goß* ihr Blut in eine Flasche. Es fehlte in der 
Flasche ein wenig, und er ritzte sie an ihrem Finger und füllte 
die Flasche von dem Blute ihres Fingers und nalım die Flasche 
und zog dahin. Und sie, sie ließ er dort im Verhängnis Gottes, 
er stellte ihr eine Kanne Wasser hinaus, sie trank davon, und 
mit dem Rest, mit dem verrichtete sie ihr Gebet. 

19. Sie hatte zwei Tage (so zugebraeht)* und es kam zu 
ihr der Soln eines Sultans von einem anderen Lande und nalım 
sie mit. Als er mit ihr zu seinem Vater und zu seiner Mutter 
hingekommen war, bewillkommneten sie sie. Er sagte zu ihnen: 
‚Ich will sie heiraten.‘ Und er heiratete sie und er saß da. Sie 
bekam von ihm drei Knaben. 

20. Darauf rüstete er sich, daß er auf die Wallfahrt ziehe. 
Er sagte zu ihr: ‚Ich werde auf die Wallfahrt ziehen.‘ Sie sagte 
zu ihm: ‚Ich (ziehe) mit dir.‘ Er sagte: ‚Recht!‘ 





* Nicht ‚da schämte er sich vor ihr‘. 

b Beachte die Konstruktion, wörtl.: ‚er wußte von seinem Vater, er wolle. 
daß er sie abschlachte, aus was für einem Grunde, nicht.‘ 

© Woörtl.: ‚legte‘, nicht ‚bewahrte auf‘. 

4 Nicht ‚nach drei Tagen‘. 

Sitzuugsber. d. pbil.-bist. KL. 178. Bd. 2. Abl. 
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21. walemem sefer. ta nehör d-ihöm! L-ijehemem*, 
nükam” habü hal h&yb-eh. amör h-asker: ‚qademem!* 
a-SCh haujör uzir, amör heh: ‚Qadem k-asker! 


22. a-gäfilet ü-hormät a-habün-se Sihem ü-he wuthdur, 
amör hehem: ‚lahagän-a-kem.‘ 


23. ü-siybrem. ta bär-hem b-höurem, tawi haujör 
hal harmät, amör his: ‚zöm-i handf-$ ullä shatöne täd 
man habün-se!‘ amrüt heh: ‚shät-ah'! u-shat-ah? ü-de- 
Fänm-eh. siyörem. 


24. ta lilet täniyet, amör his: ‚theym tezem-ı? ullä 
shajöne töni man habän-se‘ amröt heh: ‚shät-ah'! 
u-shaf-ih' ü-dafänm-eh. siyörem. 


25. ta-lilet Sältet, amör his: ‚theym tezem-i? ullä 
shaföne Sölet man habün-se" amröt heh: ‚shät-ah!* 
u-shat-dh” ü-dafänm-eh "-siyörem. 


26. ia nehör da-rdb ut”, amör his: ‚thöym tizen-i? 
ulla shatän-is!“ amröt heh: ‚tarälı, ta hab l-isäqfem'« 
ü-siyör. Sügüf, U-se thowwelöt bädeh. ta Swugüf, Sallöt 
haläng-e-he ü-hasaläb-e-he, n-terköb tar firhin ü-bärht. 


237. his ds$ ba-haley, läd (e) kst häd (6) la. a-st 
saröt!! la-töu-s"”. ta nköt hajj, wugoböt hal täd mgdhwi. 
amlüt handf-s jdyj, amrüt ha-mgdhwi: ‚höm l-ahadem 
henük‘. hademöt hene-h ber&k magahöyit. 


* Nicht d-iköm.  ? So zu teilen, nicht Zisjehömen. ° So hier, sonst 
nükäm. * Nicht shaf-dh. 5 Nicht ahdl-ah. © Nicht shaf-äh. ° Nicht 
shäf-ah. * Nicht shaf-dh. ® Nicht «bäf-ah, '° So zu teilen, nicht 
bichigfem.  *! Hier hat Jahn mitten im Mehri-Kontexte ein arabisches 
aärel = Si, ef. G. 8 und 9, * Nicht Zafiu-s. 
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21. Sie bereiteten die Reise (vor). (Als es) an dem Tage 
(war), da er wollte, daß sie fortziehen sollten, kamen Leute 
zu seinem Vater. Er sagte zu den Soldaten: ‚Gehet voraus!‘ 
Und er hatte einen Sklaven als Vezier, er sagte zu ihm: ‚Geh 
voraus mit den Soldaten!’ 

22. Und die Karawane und die Frau und ihre Kinder 
(waren) mit ihnen und er, er verzögerte sich, er sagte zu ihnen: 
‚le werde euch einholen.‘ 

23. Und sie gingen. Als sie schon auf dem Wege (waren), 
kam (des Nachts) der Sklave zur Frau, er sagte zu ihr: ‚Gib 
mir dich hin oder ich werde eines von deinen Kindern ab- 
schlachten ! Sie sagte zu ihm: ‚Schlachte es ab!“ Und er schlach- 
tete es ab und sie bestatteten es. Sie gingen weiter. 

24, Als es die zweite Nacht (war)®, sagte er zu ihr: 
‚Willst du (dich) mir hingeben? oder ich werde ein zweites 
von deinen Kindern abschlachten!” Sie sagte zu ihm: ‚Schlachte 
es ab!“ Und er schlachtete es ab und sie bestatteten es. Sie 
gingen weiter. 

25. Als es die dritte Nacht (war)®, sagte er zu ihr: 
‚Willst da (dich) mir hingehen? oder ich werde das dritte von 
deinen Kindern abschlachten!! Sie sagte zu ihm: ‚Schlachte 
es abl‘ Und er schlachtete es ab und sie bestatteten es und 
sie gingen weiter. 

26. Als es der vierte Tag (war), sagte er zu ihr: ‚Willst 
du (dich) mir hingeben? oder ich werde dich abschlachten !* Sie 
sagte zu ihm: ‚Laß es, bis die Leute schlafen!“ Und er ging 
hin. Er schlief, und sie saß da, nachdem er (gegangen war). 
Als er schlief, nahm sie seine Kleider und seine Waffen, und 
(nun) stieg sie zu Pferde und sie machte sich davon. 

27. Wie er sich erhob in der Nacht, fand er niemanden 
mehr. Und sie, sie zug dahin nach Herzenslust‘. Als sie zur 
Wallfahrt gekommen war, ging sie hinein bei einem Kaffeesieder. 
Sie verkleidete sich als Mann, sie sagte zum Kaffeesieder: ‚Ich 
will bei dir dienen.‘ Sie diente bei ihm im Kaffeehause. 

* Nicht — im Anschluß an das vorausgehende ‚sie giugen‘ — ‚bis zur 
zweiten Nacht‘, 

» Ebenso nicht ‚bis zur dritten Nacht‘, 

° ‚Und jene reiste, bis sie zur Pilgerfahrt kam! — wobei la-fou-s nicht 


übersetzt wurde. 


ar 
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28. nikä gäyj-is a-haujör-eh a-höyb-es a-54-s a-gödi. 
jalgät-hem, nükäm ber&k (E) mqahöyit. garböt-hem ü-höyb- 
es yagüreb gäyj-is (E) lä a-jäyj-is yagüreb heyb-es la. 
töli amröt ha-mgähwi: ‚höm l-adared! la-habü WE‘ " amör 
his: ‚histöul 


29. ardöt (8) löhem ü-amelöt (8) höhem i$e, w-atesiem. 
u-nköt hehem ba-gahwet ü-märkahem u-thoulilem. bäd 
gahwet amröt höhem: ‚häyy(&) bikem, läkön nahöm nese- 
mer a-köll täd l-ankü? ba-koltet’!* amörem: ‚histöuf‘ 


30. kelöt IEyb-es, ta temäm, ü-kelöt gödi, ta temüm, 
Uu-kelöt gä-s, ta temim, ü-kelöt jäyj-is, ta temüm, ü-kelöt 
haujör-eh, ta temiüm, a-kelöt bal da-mgohöyit, ta temüm. 
a-tölt amörem his: ‚hendk‘, amröt: ‚ho ar ganün’, läken 
himäk. 


31. amörem his: ‚kelöt (&) len ba-koltöt himäk bis! 
anıröt: ‚himäk häbü . . .* u-nköt ba-koltet la-möjib da- 
koltöt dime, amrüt hehem: ‚da gdyj-i a-d& haujör-eh a-da 
höyb-i ü-d& jay ü-d& gödi döme da-dymel gassät. 


32. as$ dölet ü-mösi bis w-as$ ga ü-möst bis. U-qössom 
her& da-yodi ü-gäyj-is goss here da-haujör-eh. 


33. ü-jihömem, se ü-heyb-es ü-jd-s a-jdyj-is. ta 
nükam ba-rahböt da-heyb-es, thoulilem senät. ü-jihemem, 
se ü-jdyj-is, ha-rahbet da-gäyj-is. thoulilem. 


! So zu teilen, nicht -a-’aröd. * So zu teilen, nicht -a-nkd. * Beachte 
das Maskulinum gamitn! Sie ist ja als Mann verkleidet. 
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28. Es kam ihr Mann und sein Sklave und ihr Vater 
und ihr Bruder und der Kadi. Sie salı sie, sie kamen ins 
Kaffeehaus. Sie erkannte sie, während ihr Vater ihren Mann 
nicht kannte und ihr Maun ihren Vater nieht kannte, Darauf 
sagte sie zum Kaffeesieder: ‚Ich will (etwas) anbieten diesen 
Leuten.‘ Er sagte zu ihr: ‚Recht!‘ 

29. Sie bot ihnen (etwas) an und machte ihnen ein Abend- 
essen, und sie aßen zu Abend. Und sie brachte ihnen Kaflee 
und sie tranken (Kaffee) und sie saßen da. Nach dem Kaffee 
sagte sie zu ihnen: ‚Seid willkommen, aber wir wollen (den 
Abend) verplaudern und ein jeder soll eine Erzählung vor- 
bringen ! Sie sagten: ‚Recht!‘ 

30. Es erzählte ihr Vater, bis er fertig war*, und es 
erzählte der Kadi, bis er fertig war, und es erzählte ihr 
Bruder, bis er fertig war, und es erzählte ihr Mann, bis 
er fertig war, und es erzählte sein Sklave, bis er fertig 
war, und es erzählte der Besitzer des Kaffeehauses, bis er 
fertig war. Und darauf sagten sie zu ihr: ‚(Das Erzählen 
ist nun) bei dir!“ Sie sagte: ‚Ich bin wohl klein, aber ich 
habe (etwas) gehört.‘ 

31. Sie sagten zu ihr: ‚Erzähle uns eine Erzählung 
(die) du gehört hast.‘ Sie sagte: ‚Ich habe gehört, (es 
waren) Leute...‘ Und sie brachte vor eine Erzählung 
entsprechend dieser Erzählung, sie sagte zu ihnen: ‚Der 
(ist) mein Mann und der sein Sklave und der mein Vater 
und der mein Bruder und der dieser Kadi, der die Geschichte 
gemacht hat.‘ 

32. Es erhob sich der Sultan und küßte sie und es erhob 
sich ihr Bruder und küßte sie. Und sie schnitten dem Kadi 
den Kopf ab und ihr Mann schnitt seinem Sklaven den 
Kopf ab. . 

33. Und sie zogen weiter, sie und ihr Vater und ihr 
Bruder und ihr Mann. Als sie in die Stadt ihres Vaters ge- 
kommen waren, saßen sie da ein Jahr. Und sie zogen weiter, 
sie und ihr Mann, in die Stadt ihres Mannes. Sie saßen da. 


‚bis zum Ende‘ — NB. temftm ist Kansativum, eig. ‚bis er es fertig ge 
macht hatte‘, 
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H. Der vertroceknete Totenkopf. 


1. gayj ber&k jibäl, harämi,* yegüsab haba'. ta 
nhör, kaföd, yahöom har rahbet*’. siyör. t& ber-eh 
b-höurem, kslı herd gösa.* gätiri Sch, amör: ‚a herö! 
häsen nükä bük büm?‘ amör heh: ‚wusäh* da-duny& 
tarh-ay.‘ 

2. ü-h6 siybr. tä nüka ba-rhaböt, wugöb ber&k (8) 
mgahöyit. kst häbi’, thoulül hene-hem. amörem heh: 
‚ıet men hd?“ amör: ‚ho min (€) jibäl“ amörem heh: 
‚Si haber Sük® amör hehem: ‚lä, lakön habr&ne-kem* 
ba-behlit‘* amörem heh: ‚histöu® amör: ‚kafädek min 
(€) jibäl. 14 ber-i ba-jaht,* küsk here, gätirik Seh, amerk 
heh: „a hare! häsen nüka bük büm?“ amör hini: „wu- 
säh da-dinya.“‘ amörem heh: ‚yikän la! ü-höt gaf** 
men l-ehmä-k® döulet!" amör: ‚histouf 


3. nüka täd fadöuli,* siyör hal döulet w-amör heh: 
.jayj täd nükä ba-mgahöyit, amör, kst hard da-ben- 
ädem* ü-herüj Seh“ amör döulet: ‚gäbem gayj l-anka°! 


4. siyörem, zägam teh, amörem heh: ‚hamä döulet.“ 
a-siyor. t& nlka hal döulet, amör heh: ‚höt men h6% 
amör: ‚ho min (8) jibäl‘ amör: ‚häsen kusk® amör: 
‚kusk her& ü-herljek seh. amerk heh: „a hare! häsen 
nüka bük büm?* amör: „wusäh da-dunya.“‘ amör heh 
dönlet: ‚ser!‘ 

5. w-nzem-Eh raböt askör l-eslüdem' leh, w-amör 
heh: ‚han zadegak,* üzemen-ck hal thöm, ü-hän bödek, 
gossöne here-k. 





I hält. ?—hal rahbät. ® = häbü. * So lese ich statt ga, indem 
ich es für mit ar. _a5 (von 55) identisch halte. $ So zu teilen, nicht 
l-e-hmäk. * So zu teilen, nicht !-a-nkd. ' So zu teilen, nicht l-e-shidem. 
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H. Der vertrocknete Totenkopf. 


1. (Es war) ein Mann im Bergtlande), ein Räuber, (der) 
die Leute ausplünderte. Eines Tages stieg er herunter, indem 
er zur Stadt wollte. Er ging. Als er schon auf dem Wege 
(war), fand er einen trockenen (Toten)kopf. Er sprach mit ihm, 
er sagte: ‚O Kopf! Was hat dich hieher gebracht?‘ Er sagte 
zu ihm: ‚Der Schmutz der Welt hat mich (hier) gelassen.‘ 

2. Und er, er ging. Als er in die Stadt gekommen* war, ging 
er in ein Kaffeehaus hinein. Er fand Leute, er setzte sich hin 
bei ihnen. Sie sagten zu ihm: ‚Woher bist du?‘ Er sagte. ‚Ich 
(bin) vom Berge.‘ Sie sagten zu ihm: ‚Hast du irgend eine 
Nachrieht?! Er sagte zu ilmen: ‚Nein, aber ich werde euch 
etwas? berichten.‘ Sie sagten zu ihm: ‚Recht!‘ Er sagte: ‚Ich 
bin heruntergestiegen vom Berge. Als ich schon in der Ebene 
(war), habe ich einen (Toten)kopf gefunden, ich habe mit ihm 
gesprochen, ich habe zu ihm gesagt: O Kopf! Was hat dieh 
hieher gebracht? Er hat zu mir gesagt: Der Schmutz der 
Welt.‘ Sie sagten zu ihm: ‚Nieht möglich! Und du, du halt 
ein‘, daß dich der Sultan nicht höre!“ Er sagte: „Recht 

3, Es kam ein Schwätzer daher, er ging zum Sultan und 
sagte zu ihm: ‚Ein Mann ist ins Kaffeehaus gekommen, er hat 
gesagt, er hat einen Menschenkopf gefunden und hat mit ihm 
geredet.‘ Es sagte der Sultan: ‚Lasset den Mann kommen ! 

4. Sie gingen, sie riefen ihn, sie sagten zu ihm: ‚Höre, der 
Sultan (ruft dieh).‘ Und er ging. Als er zum Sultan gekommen 
war, sagte er zu ihm: ‚Woher (bist) du?‘ Er sagte: ‚Ich (bin) vom 
Berge.‘ Er sagte: ‚Was hast du gefunden?‘ Er sagte: ‚Ich habe 
einen (Toten)kopf gefunden und habe mit ihm geredet. Ich habe 
zu ihm gesagt: OÖ Kopf, was hat diel hieher gebracht? Er hat ge- 
sagt: Der Schmutz der Welt.‘ Es sagte zu ihm der Sultan: ‚Geh!‘ 

5. Und er gab ihm vier Soldaten (mit), daß sie zeugen 
für ihn, und er sagte zu ihm: ‚Wenn du die Wahrheit sagst, 
werde ich dir geben, was immer du willst, und wenn dn lügst, 
werde ich dir den Kopf abselmeiden.‘ 


» ‚Und er ging, bis er ins Land kam‘, 
® Wörtl. ‚ein Wort, eine Sache‘. 
© ‚Schweig‘, vgl. Kommentar, 
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6. siyör, he w-asker. tä nükam hal hare, amör heh: 
‚a hare! häsen nüha bük büm?‘ amör: ‚wusäh da- 
duny&.“ amör h-äskör: ‚hämäkem'‘?‘ amörem: ‚himän‘, 
läken nahöm neselel-eh sen ha-rhabät“ 


7. n-Sällem-ch sehem. tä nükäm beh hal döulet, 
amör hehem: ‚hümäkem? teh heröj?‘ amörem: ‚galä* 
here ü-Sähberem teh" amör heh döulet: ‚ho msähbere 
here, ü-han heröj lü, her&-k gasgäye-h.“ 


8. u-thoulilem. t& gaseröwen, wätahfem häbn® hal 
döulet. hartjem ü-hagäm-eh ba-dmg, u-Shabir-Eh dönlet, 
amör heh: ‚a hare! häsen nüka bük Läm?‘ gätiri la. 
töli amörem häbü°: ‚träh ta jehma" 


9. a-tarh-äyh. t& jehma gaseröwen wätahfem häbu' 
a-jätemäm, ü-hartjem hard, ü-heröjem ICh, gätirt 1A. 


10. amör döulet: ‚gazäzem her&-h!‘ qössom herd-h. 
is ber qössom herö-h, gätiri her& gösa, amör heh: ‚yalöq, 
hu ber amerk hük: „nüka bi wusäh da-dunya.“‘ 


11. nükä döulet, amör: ‚gahärm-eh" ü-gabärm-eh. 


12. wudög döulet tar temantäsar näga* direhem. 
u-hazöub bö-hem ha-bEyt da-giyj. A-jehemöt gäfilet da- 
direhem. ta nükam hal h@yb-eh, wuzömem teh dir&hem, 
amörem heh: ‚gadäyet* da-habrö-k.: 


180 wohl doch die eigentliche Betonung, nicht hamıdkem, von himä. 
® So die eigentliche Betonung, nicht hamdn, von Atmä. ° Cf. die vorher- 
gehenden Noten. * = galdg und wohl auch = galdgem, ef. in 10: galäg. 
® — habt. 9 — häbl. 7 — hähı. 
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6. Er ging, er und die Soldaten. Als sie zum Kopfe 
gekommen waren, sagte er zu ihm: ‚O Kopf! was hat dich 
hieher gebracht?‘ Er sagte: ‚Der Schmutz der Welt‘ Er 
sagte zu den Soldaten: ‚Habt ihr gehört?‘ Sie sagten: ‚Wir 
haben gehört, aber wir wollen ihn mit uns nehmen in 
die Stadt.‘ 

7. Und sie nahmen ihn mit sich. Als sie mit ihm zum 
Sultan gekommen waren, sagte er zu ihnen: ‚Habt ihr ihm 
gehört, (wie) er redete?‘ Sie sagten: ‚Seht den Kopf (an) 
und fraget ihn*!“ Es sagte zu ihm der Sultan: ‚Ich werde 
den Kopf fragen, und wenn er nicht redet, werden wir dir" 
den Kopf abschneiden.‘ 

8. Und sie saßen da. Als es am frühen Nachmittage 
war, kehrten (die) Leute heim zum Sultan. Man brachte ilın 
heraus und legte ihn mitten hin, und es fragte ihn der 
Sultan, er sagte zu im: ‚O Kopf! Was hat dich hicher 
gebracht” Er sprach nicht. Darauf sagten die Leute: ‚Laß 
(ihn) bis morgen !‘ 

9, Und er ließ ihn. Tags darauf am Frühnachmittage 
kehrten die Leute heim und versammelten sich, und man 
brachte den Kopf heraus, und sie redeten mit ihm, er 
sprach nicht. 

10. Es sagte der Sultan: ‚Schneidet ihm den Kopf ab!" 
Sie schnitten ihm den Kopf ab. Wie sie ihm den Kopf schon 
abgeschnitten hatten, sprach der trockene (Toten)kopf, er sagte 
zu ihm: ‚Sieh! Ich habe zu dir schon gesugt: Es hat mich 
der Schmutz der Welt gebracht.‘ 

11. Es kam der Sultan, er sagte: ‚Begrabet ihn!‘ Und 
sie begruben ihn. 

12. Es Ind der Sultan auf 18 Kamelinnen Geld auf und 
sandte es ins Haus des Mannes. Und es zog dahin die Karawane 
mit dem Geld. Als sie zu seinem Vater gekommen waren, 
gaben sie ihm das Geld, sie sagten zu ihm: ‚(Das ist) das 
Sühngeld für deinen Sohn.‘ 

“ Im Mehri Imperativ, also nicht ‚Und sie frugen iln‘, was Jahhirem 
teh wäre. 
® ‚So werden wir dem Manne (den Kopf abschlagen ).* 
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13. a-sch habrit-h. kafdöt har rahbet‘, nköt hal 
ajüz, thowwelöt”. his nehör, amlüt handf-s dära’* da- 
hadid* u-käll-ch mzöubah* ü-halgöt* beh. his fägah 
da-hali(u)* Sallöt dys n-baröt. ta towöt hal buwwöb, 
amrät heh: ‚ftähl“ amör his: ‚höt mön? amröt: ‚hu 
mälek-el-möut.‘* amör: ‚thöm I-hö”" amröt: ‚höm la- 
hal döulet.* : 


14. ü.ftöh his hauli, a-jirüt. nköt hal gäher, amrüt 
heh: ‚ftähl“ amör: ‚het mon” amrüt: ‚mäl’ek-el-müt.‘ 


15. t& firöt, nköt hal dönlet, amrüt heh: ‚saldm 
alek“ amör döulet: ‚alök es-saläm! mön kin amröt: 
‚mäl'ek-el-mönt. a-nikäk tuwöl-ke maqade* gäyj döm, 
da-shätak* amör heh: ‚hu hal bäl-i män-k* amör: 
‚n-in’am bäl-i! ü-het htiyör: l-adöt” ämer-ek, ullü tezem - 
höyb da-gäyj döm, da-shätak*, rahb&t.‘ amör: ‚wuzemöne 
heyb da-jäyj rahhöt‘ amın!: ‚hahzab® leh! 

16. a-hazöub leh w-uzem-Ch rahbet nhali shad. hugi- 
bem teh düulet, u-thouläl, a-döulet däk wiga wuzir. 


1. Der Sohn des Jägers. 

1. jayj ba-rhaböt, fesel-eh* yilöbed zayör a-yisöm, 
yinökä b-husör-hum*. unkäy-h gajen a-möt h&yb-eh. 
sallöt harmät bendüg-eh a-defandt-h, ü-qanhıt habrö-s. 
tä agöor, amör his: ‚a hämi, häsen fesel da-h&yb-ıR 
amrüt heh: ‚feel da-höyb-ek hammöl: 

2. siyor. ta nüka hal hammaliyin*', amör hehem: 
‚hu habre da-hammöl, höm l-agadöl? Sikem.* amörem heh: 
‚histöuf 





! hal rahbtt. * So mit zwei wo zu schreiben. ° So zu teilen, nicht 
la-döt. * Nicht da-shät-ak. 5 Nicht höhzub mit u. ® So, nicht kammä- 
fiyin mit a. ° Nicht -a-jadil. 
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13. Und er hatte eine Tochter. Sie stieg hinunter zur Stadt, 
sie kam zu einer Alten, sie setzte sich hin. Wiees eines Tages (war), 
machte sie sich einen Eisenpanzer und (zwar waren) an ihm (über-) 
all Lämpchen und sie zündete ihn an. Wie es Mitternacht (war®), 
nahm sie ein Messer und machte sich davon. Als sie (des Nachts) 
gekommen war” zum Torwart, sagte sie zu ihm: ‚Öffne! Er sagte 
zu ihr: ‚Wer bist du? Sie sagte: ‚Ich bin der Engel des Todes.‘ 
Er sagte: ‚Wohin willst du?‘ Sie sagte: ‚Ich will hin zum Sultan.‘ 

14. Und es öffnete ihr der erste, und sie ging vorbei. 
Sie kam zum zweiten, sie sagte zu ihm: ‚Öffne Er sagte: ‚Wer 
bist du? Sie sagte: ‚Der Engel des Todes.‘ 

15. Als sie hinaufgestiegen war, kam sie zum Sultan, sie 
sagte zu ihm: ‚Heil dir! Er sagte: ‚Heil dir! Wer bist du 
Sie sagte: ‚Der Engel des Todes. Und ich bin zu dir gekom- 
men um dieses Mannes willen, den du abgeschlachtet hast.‘ Er 
sagte zu ihm: ‚Ich (bin) bei Gott (sicher) vor dir.‘ Er sagte: 
‚Und Gott sei gnädig! und du wähle: soll ich dir das Leben 
nehmen, sonst sollst du dem Vater dieses Mannes, den du abge- 
schlachtet hast, das Land geben.‘ Er sagte: ‚Ich werde dem 
Vater des Mannes das Land geben.‘ Sie sagte: ‚Sende um ihn!“ 

16. Und er sandte um ihn und gab ihm das Land unter 
(Beisein von) Zeugen. Sie führten ihn als Sultan ein, und er 
saß da, und jener Sultan wurde Vezier. 


I. Der Sohn des Jägers. 


1. (Es war) ein Mann in einem Lande, sein Geschäft 
(war es), Wildziegen zu schießen und zu verkaufen, um für 
ihren Aufwand aufzukommen. Und es kam ihm ein Knabe (zur 
Welt) und es starb sein Vater. Es nahm die Frau seine Flinte 
und vergrub sie, und sie zog ihren Sohn auf. Als er herange- 
wachsen war, sagte er zu ihr: ‚O meine Mutter, was für ein 
Geschäft (war das) meines Vaters?‘ Sie sagte zu ihm: ‚Das Ge- 
schäft deines Vaters (war), Lastträger (zu sein). 

2. Er ging. Als er zu Lastträgern gekommen war, sagte 
er zu ihnen: ‚Ich bin der Sohn eines Lastträgers, ich will mit 


“ ‚Und sie zündete diese um Mitternacht an.‘ 
® Nicht im Anschluß an das vorausgeheude ‚bis sie zum Torwächter gelangte‘. 
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3. yiwüzemem teh kis da-diröhem, amörem heh: 
‚ıäuzal ha-beyt da-fulän! 

4. yitesüs* beh makön gäher. ü-ndkä, $habirem teh, 
amörem heh: ‚houzälk diröhem?' amör höhem: ‚huzälk.: 

5. mjören nüıkä bäl diröhem, d-ishabör‘ min (€) 
dirchem-he. Shabtrem teh, amör: ‚hu hnzälk-sen.‘ a-siyör. 
ü-gübhem* teh* ü-lebedem-eh hammaliyin®. 

6. ü-50j0$ ba-gäyr hademät. t& nükä hal häme-h, 
amör his: ‚häsen hademät?‘ amröt heh: ‚warröd.‘ 

7. siybr. 14 nükä hal warradin‘, amör hölen: 
‚.ömem tey hentd, l-awuröd*® beh, ü-ruddän-eh. 

8. wuzömen teh. Q-siyör, wuröd beh jös-i"* tra a-Sölet 
bidar leh. nüka hal warradin', gäbhem teh a-nälem 
hiyb-eh. 

9. nükä hal häme-h w-amör: ‚hämt, häsen hademät 
da-hEyb-i® amröt heh: ‚haztöb.‘ 

10. siyör. tü nükä hal haftöbet, amör hehem: ‚zö- 
mem tey Sikem qäyd l-ahatab*® beh, 14 l-arded-eh! 
amdrem heh: ‚histöu!‘ 

11. wuzömem teh qäyd. siyör beh, hatöb. nüka, di- 
ässab*’ hatäb, Vidaq leh qayd. U-ntka hal hatföbet, 
amör höhem: ‚gäyd bidag.‘ qäbhem teh, yehdymem l-elbe- 
dem-eh’°. 

12. siyör hal häm6-h, amör his: ‚häsen hademät 
da-heyla?" amröt: ‚hauwöt'". 

13. #-siyör hal hauwatin‘”, amör hehem: ‚emem 
tey höurt u-gaylöf! höm l-ebtör!‘ 

180 zu teilen, nicht di-ähalör. * So zu betonen, nicht ugahheu-teh. 
® Nicht kammäliyin mit ä * Nicht warrädin mit & ° So zu teilen, 
hieht F-a-wuröd. ® So, nicht jö# #. ° Nicht warrädin mit &. * Nicht 


l-a-hafäh. ® Nicht d-i-ägah. 1° Nicht l-e-Isidemeh. *! So mit £, nicht 
hasıcöt mit f. ** So hier auch Jalın hammatin mit a. 
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3. Nun gaben sie ihm einen Sack Geld, sie sagten zu 
ihm: ‚Schaffe (ihn) nach dem Hause des So-und-So! 

4. (Nun) verirrte er sich damit anderswo (hin). Und er kam 
daher, sie fragten ihn, sie sagten zu ibm: ‚Hast du das Geld 
hingeschafft?* Er sagte zu ihnen: ‚Ich habe (es) hingeschafft.‘ 

5. Hernach kam der Besitzer des Geldes, indem er nach 
seinem Gelde fragte. Sie fragten ihn, er sagte: ‚Ich habe es 
hingeschafft.‘ Und er ging. Und es beschimpften ihn und 
schlugen ihn die Lasttrüger. 

6. Und er wanderte fort ohne Dienst‘. Als er zu seiner 
Mutter gekommen war, sagte er zu ihr: ‚Was für einen Dienst 
(hatte mein Vater)?‘ Sie sagte zu ihm : ‚(Er war) Wasserträger. 

7. Er ging. Als er zu Wassertrügen gekommen war, sagte 
er zu ihnen: ‚Gebet mir einen Schlauch®, daß ich damit Wasser 
trage, und ich werde ihn zurückbringen.“ 

8. Sie gaben ihm (einen) und er ging, er trug damit 
zweimal Wasser und das dritte (Mal) zerplatzte er ihm. Er 
kum zu den Wasserträgern, sie beschimpften ihn und ver- 
fluchten seinen Vater. 

9. Er kam zu seiner Mutter und sagte: ‚Meine Mutter, 
was für ein Dienst‘ (war) der meines Vaters?” Sie sagte zu 
ihm: ‚(Er war) Holzsamnler.‘ 

10. Er ging. Als er zu Holzsammlern gekommen war, 
sagte er zu ihnen: ‚Gebet mir, (wenn) ihr (einen) habt, einen 
Strick, daß ich damit Holz sammle, auf daß ich ibn zurlick- 
bringe.‘ Sie sagten zu ihm: ‚Recht!‘ 

11. Sie gaben ihm einen Striek. Er ging mit ihm, er 
sammelte Holz. Er kam, indem ( damit) gebunden worden war 
das Brennkolz, (es) zerriß ihm der Strick. Und er kam zu 
den Holzsammlern, er sagte zu ihnen: ‚Der Strick ist zer- 
rissen.‘ Sie beschimpften ihn, indem sie ihn schlagen wollten. 

12. Er ging fort zu seiner Mutter, er sagte zu ihr: ‚Was 
für ein Dienst (war) der meines Vaters?‘ Sie sagte: ‚(Er war) 
Fischer.‘ 

13. Und er ging hin zu Fischern, er sagte zu ihnen: ‚Geht 
mir einen Kahn und Angelschnüre! Ich will fischen!‘ 


“ Auch ‚Arbeit, Arbeitsleistung‘. 
b Nicht ‚Gefüß‘. 
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14. w-üzömem teh gaylöf ü-höuri a-siyör. biter, ' 


jäyragq, jätft* beh hürt, döyam gaylöf u-h€ yahöm l-amät‘, 
Ihagam leh häba* ü-her&jem eh. 


15. siyör. tä nükä hal ham£-h, heröu) (€) lis jam- 
biyyet, amör his: ‚qisemen u-d-din ü-rabb el-alamin, 
da-hän hadaleles tey ba-zddg, ullä® da-l-"tan-s* ba-jam- 
biyyet“ amröt heh: ‚hafer bü! 


16. haför, kst bendüg. amröt heh: ‚da bademät 
da-heyb-ek yilöbed zayör.‘ 


17. siyör, lebüd zär a-shat-dy-h. nükä beh h-süq, 
Sam-Eh* u-sall mEn-eh husör-hum, hE ü-hame-h. 


18. ü-ht thoulül la-mätöd-eh* däkeme. ta nhör, 
siyör, galög men zayör, kt Ki la. yisiyür. ta nhäali 
sijerit, zär, galög berek Sijerit, yaglleg bidayt-s trit. 


19. Sall-isen a-nüka bisen hal häme-h, amör his: 
‚kusk-(%) zayör 14, yimö kusk bidäyt-i trit kalli-sen. han 
nahän-sen, husör fSö-en.‘ amrüt heh häm6-h: ‚a habri, 
beyd liöm (&) zebün,* Säm-sen la-döulet!“ 


20. siyör bisen la-hal döulet. Sitem-i-sen men-eh 
üi-siyör. s 


21. nüka wuzir, amör ha-döulet: ‚men hä sük beyd 
liöm®* amör heh: ‚Sätenk-sen men gajen.‘ amör wuzir: 
‚beyd liöm, jidet hämä-sen* amör döulet: ‚men hd hä- 
mä-sen?‘ amör: ‚döm da nüka ba-b&yd, l-anka® b-hä- 
mäsen! 


* So zu teilen, nicht /-a-nät. ? = hälm. ° So hesser als ullü, das eigent- 
lich = uli = AR ist. * Nicht de-län-s. ® Nicht la-nkä, 


AT 7 BERESERNSEN: 
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14. Und sie gaben ihm Angelschnüre und einen Kalın 
und er ging. Er fischte, es ging unter‘, schlug um der Kahn 
mit ihm, verloren waren die Angelschnüre, während er im Be- 
griffe war zu sterben. Es standen ihm Lente bei? und brachten 
ihn heraus. 

15. Er ging. Als er zu seiner Mutter gekommen war, 
zog er gegen sie den Dolch, er sagte zu ihr: ‚Wir haben es 
geschworen beim Glauben und beim Herrn der Welten® (näm- 
lich): ‚Wenn du mir die Wahrheit erzählst, (ist's gut,) sonst 
steche ich dich mit dem Dolch!“ Sie sagte zu ihm: ‚Grabe 
hier (nach) 

16. Er grub (nach), er fund die Flinte. Sie sagte zu 
ihm: ‚Der Dienst deines Vaters (war der, daß) er Wild- 
ziegen schoß.‘ 

17. Er ging, schoß eine Wildziege (an) und schlachtete 
sie. Er brachte sie auf den Markt, verkaufte sie und nahm 
davon ihren Aufwand (her, den) für ihn und seine Mutter. 

18. Und er saß da bei jener seiner Gewohnheit. Eines 
Tages ging er fort, er sah sich nach Wildziegen um, er fand 
nichts. (Nun) ging er weiter. Als er unter einem Baum (war), 
stellte er sich hin, er salı in den Baum hinein, (nun) sah er 
zwei Eier. 

19. Er nahm sie und brachte sie zu seiner Mutter, er 
sagte zu ihr: ‚Ich habe keine Wildziegen gefunden, heute habe 
ich zwei Eier gefunden, sie alle (beide). Wenn wir sie wollen, 
(sind sie) der Aufwand für unser Mittagessen!" Es sagte zu 
ihm seine Mutter: ‚O mein Sohn, diese Bier sind (etwas) Kost- 
spieliges, verkaufe sie dem Sultan! 

20. Er ging mit ihnen hin zum Sultan. Er kaufte sie 
von ihm und er ging. 

21. Es kam der Vezier, er sagte zum Sultan: ‚Woher hast 
du diese Bier?‘ Er sagte: ‚Ich habe sie von einem Burschen ge- 
kauft.‘ Es sagte der Vezier: ‚Diese Eier — ilıre Mutter ist gut!‘ 
Es sagte der Sultan: ‚Woher (bekomme ich) ihre Mutter?‘ Er sagte: 
* ‚Dieser, der die Eier gebracht hat, soll ihre Mutter bringen!‘ 


* Woll nicht ‚beugte sich hinals. 
»C. G.4. 
° Nicht ‚der beiden Welten‘. 
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22. hazöub döulet lajajen. nükä. amör heh: „lutm-k 
tenkä hin ba-hämd* da-beyd! a-han nükäk bis (e) 1a, 
shafän-ak.“ 


23. siyör gajen. ta nüka hal händ-h, amrüt; ‚fsöl 
amör: ‚histöu® 


24. fs a-heröj, sall bendüg-eh ü-siyör. 1& ber-eh 
mekön, tegöber-eh gajenöt. amrüt heh: ‚thöm le-hä?" amör 
his: ‚tagalir St la amröt heh: ‚häddel-i! ü-metlüb-ak* 
hent, ba-wäjhü! 


25. amör his: ‚küsk (X) trit beyd ü-nikäk bisen ha- 
böyt. amröt hin häm-t: „höuzal-sen la-häl döulet!« 
u-huzälk-sen u-Stem-i-sen men-i. Q-Nü siyerk. 1& nikäk 
ba-beyt, nkey-ni mahazdyb men hal döulet, amör heh: 
„taräh gajen Lenkä’!« ü-siyerk. ta nıikak heneh, amör 
hini: „(Ünk& Mini ba-hämd da-beyd ullä shatän-ak! 
Q-siyerk.“‘ amrüt heh: ‚men h6 $ällek beyd?‘ amör his: 
‚min Sijerit da-Ifuläni.‘ 


26. siyör. ta nükä, kshı agabit. lagaf-is u-nüka 
hal harmät, amör his: ‚au höm keshälf-s*°, Flzäk men 
(©) döulet, l-emtön! % 5 Q-lagader® leh 1A: amröt: 
‚histöw® 


27. Shalf-is. w-üzendt-h safardyr* men (&) baläg- 
es, amrüt heh: ‚han si jirü lük, hasag* ba-Satardyr, 
u-hü ’ndka-k, 


28. siyör. ta nükä hal döulet, wuzem-£h agabit. 
ü-siyör ha-böyt-h. 


" Nicht hddell-i, 2 So zu teilen, nicht -e-nkä. ® Nicht be-ihalfs}, * Nicht 
bemtönk, 8 Nicht ba-gader. 


sl Mm. 
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22. Es sandte der Sultan um den Burschen*, Er kam. 
Er sagte zu ihm: ‚Ich will, daß du mir die Mutter der Eier 
bringst! Und wenn du sie nicht bringst, werde ich dich ab- 
schlachten.‘ 

23. Es ging der Bursche. Als er zu seiner Mutter 
gekommen war, sagte sie: ‚Das Mittagessen!" Er sagte: 
‚Recht! R 

24. Er aß zu Mittag und ging hinaus, er nahm seine 
Flinte und ging. Als er schon irgendwo war, begegnete ihm 
(nun) ein Mädchen. Sie sagte zu ihm: ‚Wohin willst du?‘ Er 
sagte zu ihr: ‚Sprich mit mir nicht (davon)! Sie sagte zu 
ihm: ‚Erzähle (es) mir und dein Verlangen (zu erfüllen steht) 
bei mir, bei meinem Angesichte!‘ 

25. Er sagte zu ihr: ‚Ich habe zwei Eier gefunden und 
habe sie nach Hause gebracht. Meine Mutter hat zu mir ge- 
sagt: Schaffe sie zum Sultan! Und ich habe sie hingeschafft 
und er hat sie von mir gekauft. Und ich bin gegangen. Als 
ich nach Hause gekommen war?, ist zu mir ein Abgesandter 
vom Sultan her gekommen, er hatte zu ihm gesagt: Laß den 
Burschen kommen! Und ich bin hingegangen. Als ich zu ihm 
gekommen war‘, hat er zu mir gesagt: ‚Bring mir die Mutter 
der Eier, sonst werde ich dich abschlachten! Und ich bin ge- 
gangen. Sie sagte zu ihm: ‚Woher hast du die Eier ge- 
nommen?‘ Er sagte zu ihr: ‚Von dem Baune So-und So.‘ 

26. Er ging. Als er hingekommen ward, fand er einen 
Vogel. Er ergriff ihn und kam zu der Frau, er sagte zu ihr: 
‚Ich will dich mir (einen Eid) schwören lassen, ich fürchte, 
daß der Sultan mir gegenüber einen Wunsch äußert und ich 
nicht daza imstande bin.‘ Sie sagte: ‚Recht!‘ 

27. Er ließ sie (einen Eid) schwören. Und sie gab ihm 
einen Fetzen von ihrem Kleide, sie sagte zu ihm: ‚Wenn 
etwas über dich kommt, zünde den Fetzen an und ich komme 
zu dir!‘ 

28. Er ging. Als er zum Sultan gekommen war, gab er 
ihm den Vogel. Und er ging nach Hause. 


® Nicht ‚sandte zum Jüngling‘. 

» Nicht im Anschluß an das vorhergehende ‚bis ich nach Hause kam‘, 
* ebenso * Nicht übersetzt. 

Sitzungsber. d. phil.-bist. KL. 178. Bd., 2. Abb. 3 
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29. nkäyh wuzir. amör ha-döulet: ‚bor nüka b- 
agabit. amer heh: „höm habrit di wagf-el wusüf,* ü-han 
nükäk bis (£) ld, shatän-ak.“* 


30, haz6ub (&) leh döulet. nüka. amör heh: ‚häm- 
ek tenk& himi ba-wäsf-el-wusüf!" amör heh: ‚dd-i häm 
l-agaleq'.* 

31. ta jehma siydr gajen ü-Säug ba-Satardyr. nkat-h 
ribdt-h. amör his: ‚döulet amör: „häm-k tinkä hini ba- 
wäsf-el-wusüf.“‘ amröt: ‚histöu! ser tuwöl-he, amer 
heh: „höm märkab, tegä’ mahusröt,* halwdh-se” deheb 
a-faddät ü-kall-hem m-st* da-wuzir. 


32. hazdub döulet la-wuzir, amör heh: ‚gajen yahöm 
märkab [d-] deheb u-faddät ü-se men däher-ek.‘* amör 
wuzir: ‚ya’öureb 1A Yardy döm.‘ amör: ‚läzim.‘ amör 
heh döulet: ‚gajön nüka ba-beyd, w-amerk hen: „tarähem 
teh l-enk&* ba-hamä-sen!“ u-nükä ba-hamä-sen, w-am£rk 
hen: „lenka® ba-wasf-el-wusüf.“ häaba® yijihimem tu- 
wöl-se ba-märkab. ü-lazaröm läzim!‘ 


33. ü-siyör wuzir, asor" märkab, halwäh-se men 
deheb a-fadldät. ü-td temfm märkab, hazdybem la-jajen. 
ü-nüka. 


34. amörem heh: ‚märkab ber-eh*! jihöm!* 


35. ü-jihem. tä nükä ba-rhaböt da-wäsf-el-wusüf, 
kst-s jajenöt, habrit da-döulet, Säug ba-Satardyr, nkät-h 
ribät-h, amör: ‚hibü?‘ amröt: ‚amöl nehäj berek märkab 
ü-gajenüiten nköuten-ek, ü-se nkäyte Sisen. U-hän nköt, 
kafdite berek hann,* galgäyte märkab.‘ 


? Nicht L-a-jalög. * Wohl so, nicht tek4 mit %, also von wigä, nicht 
= tekön (von kön), ef. K.16 und 17. ° So, nicht Aal-wähse. *So zu 
teilen, nicht I-e-nkd. ® Nicht I-e-nkd. * = hädll. ? Nicht ® #ör. *® Siel 
Man erwartet ber-es, da märkab feminin ist. 
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29. Es kam zu ihm (zum Sultan) der Vezier, er sagte 
zum Sultan: ‚Er hat den Vogel schon gebracht. Sag’ ihm: Ich 
will diese Tochter, die Tausendschön, und wenn du sie nicht 
bringst, werde ich dich abschlachten.‘ 

30. Es sandte um ihn der Sultan. Er kam. Er sagte zu 
ihm: ‚Ich will, daß du mir Tausendschön bringst.‘ Er sagte 
zu ihm: ‚Ich will (mich) noch (um) sehen.‘ 

31. Tags darauf ging der Bursche und zündete den 
Fetzen an. Es kam zu ihm seine Freundin. Er sagte zu ihr: 
‚Der Sultan hat gesagt: Ich will, daß du mir Tausendschön 
bringst.‘ Sie sagte: ‚Recht! Geh’ hin zu ihm, sag’ zu ihm: Ich 
will ein Schiff, es sei ein gezimmertes, seine Planken Gold und 
Silber’ und alles aus dem Besitz* des Veziers.‘ 

32. Es sandte der Sultan um den Vezierd, er sagte zu 
ihm: ‚Der Bursche will ein Schiff von Gold und Silber und es 
(sei) auf deine Kosten.‘ Es sagte der Vezier: ‚Es geht nicht, 
dieses Gerede.‘ Er sagte: ‚Es muß (sein).‘ Es sagte zu ihm 
der Sultan: ‚Der Bursche hat die Eier gebracht, und da hast 
zu uns gesagt: Lasset ihn ihre Mutter bringen! Und er hat 
ihre Mutter gebracht, und du hast zu uns gesagt: Er soll 
Tausendschön bringen. Die Leute sollen hinfahren zu ihr in 
dem Schiffe. Und jetzt muß es (sein)! 

33. Und es ging der Vezier hin, er zimmerte® das Schiff, 
seine Planken aus Gold und Silber. Und als er das Schiff 
fertig gemacht hatte, sandten sie um den Burschen‘. Und er kam. 

34. Sie sagten zu ihm: ‚Das Schiff ist schon da! Fahre X 

35. Und er fuhr dahin. Als er ins Land der Tausend- 
schön gekommen war, fand er sie, das Mädchen, die Tochter 
eines Sultans, er zündete den Fetzen an, es kam zu ihm seine 
Freundin, er sagte: ‚Wie (nun)?‘ Sie sagte: ‚Mach’ ein Spiel 
im Schiffe und die Mädchen werden zu dir kommen und sie, 
gie wird mit ihnen kommen. Und wenn sie kommt, wird sie 
hinuntersteigen in den Schiffsraum, wird das Schiff besehen.‘ 





* Nicht ‚sandte der Sultan zu ihm‘. 
® Nicht ‚es möge ein Schiff errichtet werden, mit Brettern aus Gold und Silber“, 
© Nicht ‚auf Rechnung‘. 
d Nicht ‚saudte der Sultan zum Vezier‘. 
© Nicht ‚und rüstete‘ (was wohl @ för bedeuten soll). 
f Nieht ‚sandten sie zu dem Jüngling‘. 
3* 
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36. ü-dmelem Särh', ü-touf gajenüten men (d) 
rahböt ü-se Sisen. G-ba-nlıdj gäher kafdöt berck hdnn* 
a-kafod gajenüten fägah de-halin ha-bärr, w-äd (%) se. 

37. säferem bis ber&k märkab, ü-se wäsf-el-wustif 
telöbed römel. 

38. his k-söbah, hasahhöut* ba-äng da-röurem. 
labdöt (€) römel, galgöt, di-hE gajen mahazdyb men hal 
döulet ü-seböb käll-eh men wuzir. 

39, nikam la-rahböt da-döulet. amröt gajenöt: ‚hu 
kafdite la, äse han handäyfem hint gotöyif* min (&) 
häyg’ ta ha-böyt da-döulıt, ü-käll-eh men hal wuzir.‘ 

40. hazöub döulet la-ıdl wuzir, amör heh: ‚händaf! 
gajenöt thöm tkafed.‘ amör wuzir: 0 St la“ amör heh: 
‚Täzim.! 

41. 0-sijör wuzir a-nüka ba-gatöyif Ü-hendäuf men 
häyg t& ha-b&yt da-döulet. 

42. tö jehma* kafdöt ba-halky unköt ha-beyt da- 
döulet. is k-söbah, amör Mis doulet: ‚ars.‘* amnöt 
gajenöt: ‚la, Si Grs € lä! nküm ba-rikib* da-hatab!" 
amrüt höhem: ‚hähzeb la-gajen! 

43. ü-hazäybem lEh, ü-nüka. amröt ha-döulet: ‚ıälgam* 
ba-hatäb ü-taräham teh l-ethöwwel® berk-Eh! häligem* ba- 
hatäb, amörem heh: ‚läzim tethöwwel“ berk-ts" amör hö- 
hem: ‚höm resihöt-i* men (a) beyt“ amörem heh: ‚ser! 

44. siyör. his ber-eh b-hoürem, Säug ba-Satardyr, nkät-h 
ribät-h, amör his: ‚yahdymem tey l-ethöwwel! berck Siwöt! 
nköt heh be-küz* da-hamd, amröt heh: ‚tq!‘* tegi-Eh”*. 
amröt: ‚lazarbm ser, thinowel” ber&k Siwöt, lik si lä! 


3 Mit 4, nicht äarh mit &  * So lese ich statt kafılit berik hann ü ba- 
nhäj gäher berek hann. ® So mit, nicht Zayk: mit & (ebenso im folgenden). 
* So lese ich statt di-jehma, das wohl aus t,jöhma = 18 jehma entstanden 
ist, 580 zu teilen, nicht l-e-t/uhvel, ebenso in 44 und 46. * So mit 
zwei ı zu schreiben. ? Ebenso. ® Nicht teg-idh. ” Mit zwei we zu 
schreiben, auch im folgenden! 5 
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36. Und sie machten eine Unterhaltung, und es kamen 
des Nachts die Mädchen aus dem Lande und sie mit ihnen. 
Und bei einem anderen Spiele stieg sie hinunter in den Schiffs- 
raum und es stiegen die Mädchen um Mitternacht aus ans 
Land, während sie (noch dort) war. 

37. Sie reisten mit ihr im Schiffe, während sie, Tausend- 
schön, Sandfiguren machte*. 

38. Wie es am Morgen (war), war sie am Morgen mitten im 
Meere. Sie machte Sandfiguren, sie sah, daß der Bursche gesandt 
war vom Sultan her und daß die Ursache von allem der Vezier war. 

39. Sie kamen nach dem Lande des Sultans. Es sagte 
das Mädchen: ‚Ich werde nicht aussteigen, vielleicht wenn sie 
mir Teppiche ausbreiten vom Gestade bis zum Haus des Sultans, 
und alles muß vom Vezier her sein.‘ 

40. Es sandte der Sultan hin zum Vezier, er sagte ihm: 
‚Breite (Teppiche) aus! Das Mädchen will aussteigen.‘ Es sagte 
der Vezier: ‚Ich habe nichts.‘ Er sagte zu ihm: ‚Es muß (sein).‘ 

41. Und es ging der Vezier und brachte Teppiche und 
breitete (sie) aus vom Gestade bis zum Hause des Sultans. 

42. Tags darauf stieg sie aus in der Nacht und kam ins 
Haus des Sultans. Wie es am Morgen (war), sagte zu ihr der 
Sultan: ‚Die Hochzeit!" Es sagte das Mädchen: ‚Nein, keine 
Hochzeit! Bringt eine Lage Holz!‘ Sie sagte zu ihnen: ‚Sende 
um den Burschen®!‘ 

48. Und sie sandten um ihın®, und er kam. Sie sagte 
zum Sultan: ‚Steckt das Holz in Brand und lasset iln sich 
darein setzen!" Sie steckten das Holz in Brand}, sie sagten 
zu ihm: ‚Du mußt dich darein setzen!‘ Er sagte zu ihnen: 
‚Ich will meine Pfeife aus dem Hause.‘ Sie sagten zu ihm: ‚Geh!‘ 

44. Er ging. Wie er schon auf dem Wege (war), zündete 
er den Fetzen an, es kam zu ihm seine Freundin, er sagte zu ihr: 
‚Sie wollen, daß ich mich ins Feuer setze !“ Sie brachte ihm einen 
Krug Wasser, sie sagte zu ihm: ‚Trink!‘ Er trank es. Sie sagte: 
‚Jetzt geh, setz’ dich ins Feuer, dir (geschieht) nichts!“ 


a D,h. aus dem Sande, den sie hinstreute, die Zukunft erforschte. 

b Nicht ‚Sendet zu dem Jüngling!‘ 

© Nicht ‚zu ihm‘, 

4 NB. Nicht noch einmal ‚Zündet das Brennholz an‘, denn Aaligem ist 
Perfektum! Der Inıperativ lautet doch Auilgem. 
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45. Q-siyör ha-beyt ü-Säll vesiböt-h ü-tumböko u-nkäy- 
hem'. amörem heh: ‚yalläh, geb! wugöb ba-dmg di- 
Siwöt hattöbi* a-Ömer bürs* u-thouläl d-imzüz. @-qazamöt 
Siwöt men negäl-he* üu-haröj. 

46. amröt gajenöt ha-döulet: ‚nk& ba-rikib täniyet 
da-hatäb* a-nikam ba-rikib da-hatäb, amröt heh: ‚hälg 
(@) bis!“ ü-hälüq bis. amröt: ‚zägam l-wuzir!‘ zdgam 
l-wuzir, amrüt heh: ‚gäb-eh l-egeb* ber&k Siwöt l-ethöwwel!‘ 
amör heh döulet: ‚thöwwel ber&k $iwöt.‘ amör: ‚yimkön 
män-k (8) lä! thöm söret,* hseröne,* ü-döme yimkön 
män-k (8) 14‘ amrüt gajenöt: ‚läzim 1’geb°’.‘ wugöb 
a-satäg.* 

47. amröt heh: ‚hähzab ba-rikib Sältet da-hatäab!" 
u-hazöub. amrüt heh: ‚thöwwel berk-is!“ u-thouläl berk-is 
u-Sdtäg. 

48. ü-hazaböt la-jajen u-nkäys*. amröt heh: ‚laza- 
röm z6m-i halfet da-bäali!“ w-üzem-is halfet*. u-hteltfem, 
he a-sö, a-härts bis. w-amröt heh: ‚höt döulet a-h& har- 
mät-k" u-thoulilem. 


K. Der Wunschring. 


1. gayj, $eh habänten Selit ü-SEh habr& a-$eh morti- 
jet* da-mne*. mired gäyj, amör h-habre-h: ‚göt-ke, han 
häd nükä yahöm l-ahäres’, häffak-eh°, turdüd (8) leh 1A! 
ü-zEm-eh harmät-h, hal yihöm l-agöfi‘ bis! 

2. ü-möt gäyj, U-yinüka afrit, mgdddem da-afarit**‘, 
amör heh: ‚höm l-ahäres henük‘ amör: ‚histöul‘ fakk- 
äyh, agöd bis, ü-dmelem ars ü-dayeft, mgören Sall-is, 
jihem bis berek q&. 


Nicht nkd-yhem. *? So zu teilen, nicht l-e-göb. ®° Nicht Z-g&b. * Nicht 
nkä-ye. ® So zu teilen, nicht l-a-häres, auch im folgenden noch einige 
Male. * Nicht Aäfakk-eh mit einem f und zweik. 'So zu teilen, 
nicht l-a-göfl. * Nicht afärit, auch im folgenden. 


x 
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45. Und er ging nach Hause und nahm seine Pfeife und 
Tabak und kam zu ihnen. Sie sagten zu ihm: ‚Wohlan denn, 
geh hinein" Er ging hinein mitten ins Holzfeuer und stopfte 
den Glutbecher und setzte sich hin rauchend. Und es erlosch 
das Feuer von seinem Schweiße und er ging heraus. 

46. Es sagte das Mädchen zum Sultan: ‚Bring eine zweite 
Holzladung!“ Und sie brachten eine Holzladung, sie sagte zu 
ihm: ‚Steck’ es in Brand!! Und er steckte es in Brand. Sie 
sagte: ‚Rufet um den Vezier!‘ Sie riefen um den Vezier, sie 
sagte zu ihm: ‚Laß ihn ins Feuer hineingehen, daß er sich 
hinsetze!‘ Es sagte zu ihm, der Sultan: ‚Setz’ dich ins Feuer!‘ 
Er sagte: ‚Es ist nicht möglich von dir aus! Willst du Be- 
zahlung, werde ich bezahlen*, und dies ist nicht möglich von 
dir aus!’ Es sagte das Mädchen: ‚Er muß hineingehen!‘ Er 
ging hinein und verbrannte. 

47. Sie sagte zu ihm: ‚Sende eine dritte Holzladung., 
Und er sandte (eine). Sie sagte zu ihm: ‚Setz’ dich darein ! 
Und er setzte sich darein und verbrannte. 

48. Und sie sandte um den Burschen und er kam zu ihr. 
Sie sagte zu ihm: ‚Jetzt gib mir einen Gottesschwur!‘ Und er 
gab ihr den Schwur. Und sie verschworen sich, er und sie, 
und er heiratete sie. Und sie sagte zu ihm: ‚Du bist Sultan 
und ich bin deine Frau!‘ Und sie saßen da. 


K. Der Wuuschring. 


1. (Es war) ein Mann, er hatte drei Töchter und er hatte 
einen Sohn und er hatte einen Wunschring. Es erkrankte der 
Mann, er sagte zu seinem Sohne: ‚Deine Schwestern (betreffend), 
wenn einer kommt, (der) heiraten will, vermähle ihn, ver- 
weigere (es) ibm nicht! Und gib ihm als seine Frau, mit 
welcher er umkehren will!‘ 

2. Und es starb der Mann, und (nun) kam ein Dämon, 
der Oberste der Dümonen, er sagte zu ihm: ‚Ich will mich 
bei dir verheiraten.‘ Er sagte: ‚Recht!‘ Er vermählte ihn, er 
schloß mit ihr den Ehevertrag, und sie machten Hochzeit 
und ein Mahl, hernach nahm er sie, er zog mit ihr in ein 
Gebiet. 


* Nicht ‚Du willst mein Verderben. Ich würde zugrunde gehen.‘ 
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3. yinöka gä-h, qaläl men-eh, amör heh: ‚höm I- - 
ahöres henük.‘ amör: ‚histöu" süddom, ü-fakk-äyh 
w-agöd heh, @-dmelem res ü-dayeft, a-sall harmät-h 
ü-jihöm bis berek ärd, u-thoulilem. 


4. ünüka gä-hem' @-siyör. ta nükä’ hal gjajen, 
amör heh: ‚höm l-ahüres henük.‘ amör: ‚histou!‘ u-süddon, 
a-fakk-äyh, Q-dmelem dres ü-dayäft, agöd heh’, a-sall* 
harmät-h u-jihöm bis .ber&k ärd, a-gä-sen thouläl, 


5. ta nhör, siyör hal döulet, amör heh: ‚höm l-ahd- 
res henük ba-habrit-k.‘ amör heh döulet: ‚han thöm thä- 
res ba-habrit-i, bend häzan ba-lölat täyt, a-lahäsbah” 
häzan ba-tar&f da-häzan-ı ü-l-agü" his tech’ amör gajen: 
‚histöu! höm män-k ba’d is habi kall häd l-aharej® la! 


6. siyör. his ba’d ise, thouläl nhali häzan da-döulet 
u-fhäs mortijät-h. amröt heh: ‚metönt!‘ amör: ‚„aüm-i- 
ye* l-ahadärem? lazardm kall! 


7. thouläl suwanöt, ü-ber-hem hend-h, mgdddem da- 
afärtt ü-jöu-he ü-ziyye(-h)*"", amörem heh: ‚wukö höt?‘ 
amör höhem: ‚li qäzz* da-rgahet‘ amörem heh: ‚man 
mön? amör: ‚min (a) döulet.‘ amörem heh: ‚magade* 
häsen” amör: ‚hatdbk hench ba-habrit-h w-amör hint: 
„lük häzan! ü-hän hasebäh häzan lä, gassöne herö-k! 
u-Särt (€) his häzan-ch.“‘ amörem heh: ‚histöw!* 





3 Nicht gähum. * Nicht a nüka. * So ist zu lesen, nicht # dmelem dres, 
agbd heh ü daydftl. * Nicht all mit # °So zu teilen, nicht ü--a- 
höghah. ® So zu teilen, nicht W-l-a-d. ? Nicht Aisteh. *® So zu teilen, 
nicht l-a-haräj. ? So zu teilen, nicht l-a-kadären, auch im folgenden 
noch einige Male. !° So wird wohl zu lesen sein mit Pron.-Suffx, statt 
n-ziyye, auch im folgenden. “ “ 
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3. (Nun) kam sein Bruder, (der) jünger als er (war), er 
sagte zu ihm: ‚Ich will mich bei dir verheiraten.‘ Er sagte: 
‚Recht!‘ Sie vereinbarten sich, und er vermählte ihn und 
schloß ihm (den Ehevertrag) ab, und sie machten Hochzeit 
und ein Mahl, und er nahm seine Frau und zog mit ihr in 
ein Land, und sie saßen da. 

4. Und es kam ihr Bruder daher und ging hin. Als er 
zu dem Burschen gekommen war, sagte er zu ihm: ‚Ich will 
mich bei dir verheiraten‘ Er sagte: ‚Recht!‘ Und sie ver- 
einbarten sich, und er vermählte ihn, und sie machten Hoch- 
zeit und ein Mahl, er schloß ihm (den Ehevertrag) ab, und er 
nahm seine Frau und zog mit ihr in ein Land, und. ihr 
Bruder saß da. 

5. Eines Tages ging er zum Sultan, er sagte zu ihm: 
‚Ich will mich bei dir mit deiner Tochter verheiraten.‘ ks 
sagte zu ilım der Sultan: ‚Wenn du dich mit meiner Tochter 
verheiraten willst, bau’ ein Schloß in einer Nacht, und des 
Morgens soll das Schloß sein neben meinem Schlosse und es 
werde so wie es!" Es sagte der Bursche: ‚Recht! Ich will 
von dir, (daß) nach dem Abendessen von allen Leuten nicht 
einer ausgehe*!‘ 

6. Er ging fort. Wie es nach dem Abendessen (war), 
setzte er sich hin unter dem Schlosse des Sultans und riel 
seinen Ring. Er? sagte zu ihm: ‚Wünsche!‘ Er sagte: ‚Meine 
Schwäger sollen jetzt alle da sein!“ 

7. Er saß da eine kleine Weile, und schon (waren) sie 
bei ihm, der Oberste der Dümonen und seine Brüder und 
sein Troß, sie sagten zu ihm: ‚Wozu (wünschest) du (uns)?‘ 
Er sagte zu ilınen: ‚Mir (droht) das Halsabschneiden.‘ Sie 
sagten zu ihm: ‚Von wem?‘ Er sagte: ‚Vom Sultan.‘ Sie 
sagten zu ihm: ‚Weswegen?‘ Er sagte: ‚Ich habe gefreit 
bei ihm um seine Tochter und er .hat zu mir gesagt: Dir 
(obliegt es), ein Schloß (zu bauen)! Und wenn des Morgens 
kein Schloß da ist, werde ich dir den Kopf abschneiden! 
Und Bedingung (ist, daß es sei) wie sein Schloß!“ Sie sagten 
zu ihm: ‚Recht!‘ 

« Wörtl.: ‚ich will von dir alle Laute, keiner gehe aus!“ 
® Nämlich der Ring (im Mehri mortijät, gen. fem.). 
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8. zög lhem mgdddem, koll had tar Si, häd tar 
hamtı ü-häd tar teyn ü-häd tar zauwir. ü-beniwum. his 
Ffägah' da-haliu, nijöz, ziyöd la-häzan da-döulet ba-gäzer”. 


9. his k-söbah, nüka gajen la-hal döulet, amör heh: 
‚äres! amör: ‚üd-ek lük täyt! hardjek män-s, ullä hare-k!‘ 
amör heh: ‚hä$en? her&j!‘ amör heh: ‚mehejjilöye* hük 
jüniyet* da-hayr&z, a-bagaröt shatäye-s a-mahjelöye-s® 
ü-qalböye-k berek mahzen* a-barmel* da-hamü!‘ amör 
heh: ‚histöu!‘ y 


10, his ke-läsr shätem bagaret a-hijililem tiwi ü- 
hayrdz a-zägam teh, amörem heh: ‚geb ber&k mahazen!* 
hügibem heh hayrez a-Uwi ü-zökkom leh. 


11. u-fhäs mortijt-h, amröt: ‚metöns!‘ amör his: 
‚hitm-i-ye l-ahadäram lazaröm le-ise.‘ suwanöt, ber-hem’ 
henöh, mgdddem da-afärit @-göu-he ü-ziyye(-h), amörem 
heh: ‚wukö höt?‘ amör: ‚döulet hajjil-h® hini w-amör 
hini: „da ise-k! u-han atesik-eh lä, gossöne her&-k, ulü 
haftöt täyt ba-gü.** w-ati$iem-eh häm-he u-bärem. 


12. k-söbalı kahebem, ftöham‘ leh. amörem heh: 
‚atösiek?* amör: ‚atösiek.“ 


13. härüs ba-habrit da-döulet ü-galb-is ba-häzan-eh. 
u-thoulül. ta nhör amröt heh: ‚zem-t mortijet, da-ba- 
h£yd-ek!“ amör his: ‚hädeh bis! amröt: ‚histöuf 





1 J. fäkah mit k. * Nicht mehgjilläye mit einem j und zwei I. * Siel 
= mahejjelöye. * So lese ich wie in 10, nicht mähzen. ®Iı Klammer 
berrem. * Nicht hajill-£h mit einem j und zwei . ? So lese ich, weil 
die eigentliche Mebri-Form so lautet, nicht fäham, wozu man J,8.1, 
2.6, futhdm vergleichen möge. 
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8. Es rief um sie der Oberste, einen jeden zu etwas, 
einen zum Wasser und einen zum Lehm und einen zu den 
Steinen. Und sie bauten. Wie es Mitternacht (war), war 
es fertig, es überragte das Schloß des Sultans um ein 
Stockwerk. 

9. Wie es am Morgen (war), kam der Bursche zum Sultan, 
er sagte zu ihm: ‚Die Hochzeit!‘ Er sagte: ‚Noch (obliegt) dir 
eins! Gehst du daraus (gut) hervor, (ist's recht), sonst (gilt’s) 
deinen Kopf!‘ Er sagte zu ihm: ‚Was? Rede# Er sagte zu 
ihm: ‚Sie werden dir einen Sack Reis kochen, und eine Kuh 
werden sie schlachten und sie werden sie kochen und sie werden 
dich in eine Kammer setzen und (dazu) ein Faß Wasser!‘ Er 
sagte zu ihm: ‚Recht! 

10. Wie es am Nachmittag (war), schlachteten sie eine 
Kuh und kochten das Fleisch und den Reis und riefen 
ihn, sie sagten zu ihm: ‚Geh hinein in die Kammer!‘ Sie 
gaben ihm hinein den Reis und das Fleisch und sperrten 
ihn ein. 

11. Und er rieb seinen Ring, (d)er sagte: ‚Wünsche!‘ 
Er sagte zu ilm: ‚Meine Schwäher sollen da sein jetzt zum 
Abendessen.‘ Eine kleine Weile, schon (waren) sie bei ihm, der 
Oberste der Dämonen und seine Brüder und sein Troß, sie 
sagten zu ihm: ‚Wozu (wünschest) du (uns)?‘ Er sagte: ‚Der 
Sultan hat es mir gekocht und hat mir gesagt: Das ist dein 
Abendessen! und wenn du es nicht zu Abend ißt, werde ich 
dir den Kopf abschneiden, wenn auch nur ein Korn (noch) auf 
der Erde ist.‘ Und es aßen es zu Abend seine Schwäher und 
machten sich davon. 

12. Am Morgen fanden sie sich ein, sie öffneten ihm. Sie 
sagten zu ihm: ‚Hast du zu Abend gegessen?‘ Er sagte: ‚Ich 
habe zu Abend gegessen.‘ 

13. Er heiratete die Tochter des Sultans und setzte sie 
in sein Schloß. Und er saß da. Eines Tages sagte sie zu ihm: 
‚Gib mir den Ring, der an deiner Hand (ist)!’® Er sagte zu 
ihr: ‚Gib acht auf ihn!‘ Sie sagte: ‚Recht! 


“ In diesem Sinn ist Za-gäzer wohl zu ahnen, nicht in dem von ‚um 
etwas‘, in welch letzterem Falle gäzer („.5) = güzer GeW) sein müßte. 

® Nicht ‚den Ring von deiner Hand‘, NB. da ist hier en ef. die- 
selbe Stelle in 14 (mortijät di da... d.h. diesen Ring, der. 
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14. galbet-s ba-höyd-es. ta nhör yinöka jehädi,* 
yisöm htöum, amör his: ‚tehöym testim htdum?* amröt heh: 
‚höm l-agaläg-hem*.‘ amör lis: ‚histöu! hard) his reböt 
hiöum min (@) diheb. amröt heh: ‚heni diröhem lä, ser, 
tä turded" amör Mis: ‚zem-i arbün!‘* amrüt heh: ‚heni 
$i ld.“ amör his: ‚zem- mortijet di, da-b-höyd-es; ta 
mgören gäyj-iS l-enka’, däyt men hene-h direhem, u-hü 
nköne.‘ amröt: ‚histöu® ü-Sall-is Q-siyör. 


15. ü-se thowwelöt‘. tä nükä gäyj-is, amröt heh: 
‚höm diröhem.‘ amör his: ‚häsen?‘ amröt: ‚$ttemek min 
(&) jehüdi htöum.‘ amör: ‚histöu" w-üzem-is direhem 
ü-heröj ha-msejid, yasdlien ist. 


16. ü-jalg-äyh jehüdt, his jird ha-msejid, siyör. td 
nüka ber&k häzun, fird. t& ber&k dirdj, fhäs mortijet, 
amröt heh: ‚mtönir amör his: ‚kom häzan döm (e) I- 
estell** a-l-agü’ b-ma’alög* beyu hitem u-röurem.‘ 


17. ü-sättel® häzan ü-wiga b-ma’alög beyn hitem 
a-rönrem ü-häd yejälg-ah“ la. 


18. ü-jeyj, his nüka min (ri) msejid, kst häzan la, 
nüka la-häl döulet, amör heh: ‚hizan Sättel“ amör heh 
döulet: ‚döt haliü-k, jaläq men-ch, nka b-habrit-i! a-han 
nükak ba-habrit-i lü, herd-k qassäne-h.* 





. 

! So zu teilen, nicht -a-jaläg-kem. ? So zu teilen, nicht l-e-nkd. ® Nicht 
mit einem w. * So zu teilen, nicht -e-sell. ® So zu teilen, nicht la-qd. 
© Nicht @-Sdlell mit einem £ und zwei Z, auch im folgenden. ? Nicht 
yejölg-ah mit 6. 
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14. Sie steckte ihn an ilre Hand. Eines Tages kam (nun) 
ein Jude, der Siegelringe verkaufte, er sagte zu ihr: ‚Willst du 
Siegelringe kaufen?‘ Sie sagte zu ihm: ‚Ich will sie sehen.‘ Er 
sagte zu ihr: ‚Recht!‘ Er zog ihr vier Siegelringe aus Gold 
hervor", Sie sagte zu ihm: ‚Ich habe kein Geld bei mir, geh 
bis du wiederkommst!‘ Er sagte zu ihr: ‚Gib mir ein Pfand! 
Sie sagte zu ihm: ‚Ich habe nichts bei mir.‘ Er sagte zu 
ihr: ‚Gib mir diesen Ring, der an deiner Hand (ist); bis 
hernach dein Gatte kommt, nimm von ihm Geld, und ich 
werde kommen.‘ Sie sagte: ‚Recht!‘ Und er nahm ihn und 
ging fort. 

15. Und sie saß da. Als ihr Gatte gekommen war, sagte 
sie zu ihm: ‚Ich will Geld.‘ Er sagte zu ihr: ‚Was?‘ Sie sagte: 
‚Ich habe von einem Juden Siegelringe gekauft.‘ ör sagte: 
‚Recht!‘ Und er gab ihr Geld und ging hinaus in die Moschee, 
um das Abendgebet zu verrichten. 


16. Und es sah ihn der Jude, wie er vorbeiging hin in 
die Moschee, er ging. Als er ins Schloß gekommen war®, stieg 
er hinauf. Als er im Stiegenhause (war)‘, rieb er den Ring, 
(d)er? sagte zu ihm: ‚Wünsche!’ Er sagte zu ihm: ‚Ich will, 
daß dieses Schloß fortgenommen werde und im Hangen sei“ 
zwischen Himmel und Meer!“ 

17. Und es wurde fortgenommen das Schloß und es 
war im Hangen‘ zwischen Himmel und Meer, olıne daß einer 
es sah, 

18. Und der Mann, wie er kam von der Moschee, fand 
er das Schloß nieht, er kam zum Sultan, er sagte zu ihm: ‚Das 
Schloß ist fortgenommen worden.‘ Es sagte zu ihm der Sultan: 
‚Nimm deine Nacht her, sieh dieh darum um, bring meine 
Pochter! Und wenn du meine Tochter nicht bringst, werde 
ich dir den Kopf abschneiden.‘ 





» Nicht ‚zeigte ihr‘. 

» Nicht ‚er ging, bis er in das Schloß kam‘. 

© Nicht ‚da stieg er auf der Treppe hinauf (und) ...‘ 

4 Nämlich der Ring. 

* Nicht ‚aufgehängt werde‘, der Sinn ist ‚da hange, schwebw‘. 

t Nieht ‚wurde aufgehängt‘, der Siun ist ‚es hing da, schwebte‘. 
& Wohl nicht — ‚so daß es niemanı mehr sehen konnte‘, 
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19. a-jalöq halia ta k-söbah ü-ksi-eh! la. u-ndka 
la-h&l d6ulet, hen6-h häbü*, amör heh: ‚küsk-h (€) la, 
lakön häm-k tez&m-i mehelät [d-Jwärah, l-agaläg°. a-hän 
nükäk beh lü, gazäz her&h-t‘ amör heh: ‚hät damin" 
amör heh täd töjer: ‚hu damin-eh.‘ amör döulet: ‚han 
nükak l&, shatüne-k.‘ amör: ‚shäf-ey?*‘ 


20. 2-jajön sajüs, Seh hayüm-eh ta jzöt, a-halin(-h)'. 
ta k-söbah, yikahöb hal harmät, sis gajen, thäddj-eh ü- 
da-galböt tidi-se* la-gäyren d-hagasüt-sen men täyr ken- 
säd-se*°, u-habrö-s d-a'äudij® täyt. a-hE nüka a-qalöb 
täyt ber&k hö-h. 


21. amröt heh: ‚ber-k gä da-habri ullä’ tegä® höt 
ffey! mon tkün?‘ amör Mir: ‚hym da-fulän ü-fulän 
ü-fulän.‘ amröt: ‚höl-i-ek* yäyu la-ham-t'.‘ amör his: 
‚ham tuwöl-i-hem.‘ amröt heh: ‚kenäh* b-höurem di! 
w-üzemät-h $fit men har6-s, amrüt heh: ‚höurem tenüka 
bük hal jäyt-k ganttt. ham“® bar-k garib la-häzan, nefüg 
be-$füt la-srük, u-tgaläg bis (&) läl amör: ‚histöu!‘ 


22. %-siyör. 14 mükä hal gäyt-h, nefög ba-Sfit la- 
ser-Ch, ü-galgät-h güyt-h a-kafdöt men häzan ü-gaberöt-h 
ba-bärr ü-marhaböt leh ü-higabät-h sis berek häzan. 


1 So ist die eigentliche Betonung, nicht kei-ek. *? Oder had. * So zu 
teilen, nicht l-a-galäg. * So ist wohl mit Pron.-Suflix zu lesen, cf. oben 
in 18 halink und in 34 Aalium-ch. ® Nicht Rensdi-se mit £. ® Nicht 
da'äudij. ? So lese ich statt ul/, das eigentlich = ulü — 5 ist. * Wohl 
so (von ıwigä), nicht tekd, als ob von „,, ef.l-agd vorhin in 16 und 
wigä in 17. °Sohier. 1% — han (vor b). 
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19. Und er sah sich die Nacht über um, bis zum Mor- 
gen, und fand es nicht. Und er kam hin zum Sultan, (während 
gerade) bei ihm Leute (waren), er sagte zu ihm: ‚Ich habe es 
nicht gefunden, aber ich will, daß du mir die Frist eines Monats 
gebest, daß ich mich umsehe. Und wenn ich es nicht bringe, 
schneide mir den Kopf ab!‘ Er sagte zu ihm: ‚Gib einen Bürgen 
her!“ Es sagte zu ihm ein Reicher*: ‚Ich bin sein Bürge.‘ Es 
sagte der Sultan: ‚Wenn du nieht kommst‘, werde ich dich ab- 
schlachten.‘ Er sagte: ‚Schlachte mich ab!‘ 

20. Und der Bursche wanderte dahin, den Tag über, bis 
er zur Neige ging‘, und die Nacht hindurch. Als es am Morgen 
(war)?, fand er sich (nun) bei einer Frau ein, die einen Knaben 
hatte, den sie säugte, und (dabei) legte sie ihre Brüste nach 
hinten, sie warf sie zurück über ihre Schultern, während ihr 
Sohn an einer saugte. Und er kam und steckte (die) eine 
(andere) in seinen Mund. 

21. Sie sagte zu ihm: ‚Bist du (denn) schon der Bruder 
meines Sohnes? sonst sollst du mein Mittagessen sein®! Wer bist 
du?‘ Er sagte zu ihr: ‚Schwager des So-und-Sol‘ Sie sagte: ‚Deine 
Oheime? sind die Brüder meiner Mutter.‘ Er sagte zu ihr: ‚Ich 
will zu ihnen hin.‘ Sie sagte zu ihm: ‚Geh zurück# auf diesem 
Wege dal“ Und sie gab ihm ein Haar von ihrem Kopfe, sie 
sagte zu ihm: ‚Der Weg bringt dich zu deiner kleinen Schwester. 
Wenn du schon nahe’ bist dem Schlosse, wirf das Haar hinter 
dich und sieh dich nicht darum um!“ Er sagte: ‚Recht!‘ 

22. Und er ging. Als er zu seiner Schwester gekommen war, 
warf er das Haar hinter sich®, und es sah ihn seine Schwester 
und sie stieg vom Schlosse herab und begegnete ihm! draußen 
und bewillkommnete ihn und ließ ihn eintreten mit sich ins Schloß. 


* So wohl besser als ‚ein Kaufmann‘, 

» Hier wörtlich nicht ‚wenn du sie nicht bringst‘, 

® Wörtlich: ‚Mit ihm seine Sonne (oder sein Tag), bis sie unterging‘, 

4 So statt ‚bis zum Morgen‘. 

* Sinn: ‚Wenn du der Bruder meines Sohnes bist, (ist's recht,) sonst... ‘. 
f Nicht ‚Schwäher‘. 

s Nicht ‚geh hinüber‘. 

% Nicht ‚da schüttelte er das Haar hinter sich ab‘ (nfj, nicht nfd, ar. 5). 
! Nicht ‚und erkannte ihn‘ — im Mehri steht jaberdt-h (von gabör), nicht 


garebet-h (von jerüb = ar. GG.) 
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ü-firdm ha-gauf ü-thoulilem. am’öt heh fse, fd a-haga- 
zaum henis. t1& ke-läsr, amröt heh: ‚geb berek hazönet.‘ 
amör: ‚wukö® amröt: ‚men afırit n-göu-he, lazaröm yit- 
häyfem.“ u-hügabät-h berök hazönet. 


23. a-witahfem. ü-fird afrit ber&k häzan, amör 
his: täy' d-äns.‘ amwöt heh: ‚d-ar ha heröjek ha- 
löng-i-e 


24, ü-thoultl n-tarhät-h. ta rtiüd, amröt heh: ‚yimö 
kayb-ini** gäy.‘ amör Mis: ‚hä he? amröt: ‚ber Sujüs.‘ 
ass (6) lis aferit, yehöm l-elbed-es‘, amör: ‚wukö tetäy- 
rah häym-en l-esöjes u-nhä mehöm nemöst bei? assöt 
a-barjäth. ü-mdrhab beh heym-eh ü-shät (ü) heh, ®- 
hätüm hend-hem. ta k-söbah, gätiri Sch, amör heh: 
‚aöym-i, hu, jirät* I gassät, li qass da-hareh-i, han 
niükak bis (6) la.“ amör heh: ‚häsen min (a) gqassät?, 
amör: ‚häsan-ı Sättel’, a-habrit da-dönlet beri-h. amör 
hini döulet: „nki ba-habrit-i ulla* qassöne here-k!“‘ 
amör heh: ‚sähel*, taken äd-ck wuzöl* la-hal jäy agar 
men-t ü-fse! g 





I, 780 — kahb-ini. ° So zu teilen, nicht le-Ihöd-es. * Nicht jirüt. 
8 Nicht ädtell mit 4, einem £ und zwei l. ° So besser als nn (= ulü 


ED 
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Und sie stiegen hinauf nach oben und setzten sich hin. Sie 
machte ihm ein Mittagessen, er aß zu Mittag und ruhte aus 
bei ihr“. Als es am Nachmittage war", sagte sie zu ihm: ‚Geh 
hinein in die Kammer!‘ Er sagte: ‚Warum?‘ Sie sagte: ‚Daß 
nicht der Dämon und seine Brüder jetzt heimkehren‘‘ Und 
sie ließ ihn hineingehen in die Kammer. 


23. Und sie kehrten heim. Und es stieg hinauf der Dämon 
ins Schloß, er sagte zu ihr: ‚Menschengeruch!! Sie sagte zu 
ihm: ‚Ich habe nur meine Kleider ausgezogen‘ 


24. Und er setzte sich hin und sie ließ ihn. Als er sich 
erholt hatte‘, sagte sie zu ihm: ‚Heute ist mein Bruder zu mir 
gekommen.‘ Er sagte zu ihr: ‚Wo ist er?® Sie sagte: ‚Er ist 
wieder fortgewandert.‘ Es erhob sich gegen sie der Diimon, 
indem er sie schlagen wollte, er sagte: ‚Warum läßt du unseren 
Schwager fortwandern, während wir ihn küssen wollen ?‘ Sie 
erhob sich und brachte ihn heraus. Und es bewillkommnete 
ihn sein Schwager und er schlachtete ihm und er übernachtete 
bei ihm. Als es am Morgen war‘, sprach er mit ihm, er sagte 
zu ihm: ‚Mein Schwager, über mieh ist eine Geschichte ge- 
komment, mir (droht) das Kopfabschneiden!, wenn ich sie 
nicht bringe?‘ Er sagte zu ihm: ‚Was für eine Geschichte ?« 
Er sagte: ‚Mein Schloß ist fortgenommen worden, und die 
Tochter des Sultans (war) darin. Der Sultan hat zu mir ge- 
sagt: Bring meine Tochter, sonst werde ich dir den Kopf ab- 
schneiden.‘ Er sagte zu ihm: ‚(Das ist) leicht, aber begib 
dich noch zu meinem Bruder, (der) älter (ist) als ich, und iß 
(noch) zu Mittag! 

* Nicht ‚verbrachte den Tag mit ihr‘ — was dis wäre. 

® Nicht im Anschlusse an das vorhergehende ‚bis zur “Asrzeit'. 

© Nicht ‚die sich jetzt herumtreiben‘. Vielleicht ist der Sinn (men — ‚daß 
nicht‘) ‚daß der Dämon und seine Brüder nicht jetst daherkommen (und 
dich sehen)‘, doch vgl. 26. 

4 Wohl nicht — ‚das ist davon, weil ich meine Kleider herausgenommen 
habe‘. 

* Wohl nicht ‚sie ließ ihn, bis er sich beruhigte‘. 

f Nicht ‚er blieb die Nacht bei ihnen bis zum Morgen‘. 

s So wie wir sagen: ‚mir ist eine schöne Geschichte passiert‘. 

» Wörtlich: ‚das Abschneiden meines Kopfes‘. 

Sitzungsber. d. phil.-bist. Ki. 178. Di., 2. All. 4 
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25. amlüt heh gäyt-h f$ ufsi. ü-mdn tar fsE 
wuzem-Ch gajen, amör: ‚höuzal-eh häzan da-fulän!‘ si- 
yörem, h& U-gajen. ta-nııkam hal häzan, amör heh gajen: 
‚hu reddöne a-höt tagalög la-srük 1a! 


26. a-rüdd gajen u-hE siyör. tä qäyreb la-häzan, 
galgdt-h gäyt-h, kafdöt, gaberöt beh @-mesiöt (&) beh. 
wugöbem berek häzan a,firäm ha-gäuf. amlöt heh fsE 
u-f$i, ü-hagazäymem. ta ke-lägr, amröt heh: ‚geb ber&k 
hazönet!‘ amör: ‚wukö®" amröt: ‚lazaröm yethäyfem 
afırit ü-gü-he.‘ wugöb berök hazönet. 


27. a-wätahfem afırit u-göu-he. amör his afırit: 
‚täy* da-ans!‘ amrät: ‚d-ar hö habehärk ba-hereh-i.‘ 
thouläl, tarhät-h. ta rtiüd, amröt heh: ‚gäy nüka büme.‘ 
amor his: ‚hä he" amröt: ‚bor* sujüs.‘ 


28. as$ (E) lis bi-jambiyyet yehom l-afän-s", amör 
his: ‚wukö tetäyrah häym-i l-esöjis*, a-nahä nehöm na- 
galäg-eh, nomösi® beh?‘ w-assöt ü-harjet-h. 


29. ü-möst beh ü-märhab beh u-shät (ü) heh, w-atöst 
a-hätüm, 


30. ta k-söbah”, amör heh: ‚heym-i, hu jirüt li 
gassüt.‘ amör: ‚häfen men gassät?‘ amör: ‚häsan-i 
Söttel! a-berk-Ch habrit da-döulet. amör hini döulet: 
„nkä hini ba-habrit-i ullä® shatäne-k!‘ amör heh: ‚sähel, 


140%. * — ber (Vokalharmonie). * So zu teilen, nicht l-a-fän-s. + So 
zu teilen, nicht e-36jis. * Sie! Vokalharmonie. ° Habe ich zum fol- 
genden gezogen. ? Nicht #ell mit einem £ und zwei l. *® So lese ich 
statt ulld. 
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25. Es machte ihm seine Schwester ein Mittagessen und 
er aß zu Mittag. Und nach dem Mittagessen gab er ihm einen 
Burschen (mit), er sagte: ‚Schaff ihn nach dem Schluß des So- 
und-So!‘ Sie gingen, er und der Bursche. Als sie zum Schlosse 
gekommen waren*, sagte zu ihm der Bursche: ‚Ich werde zurück- 
gehen und du sieh nicht hinter dich!“ 

26. Und es kehrte zurück der Bursche und er ging weiter. 
Als er nahe war dem Schlosse, sah ihn seine Schwester, sie 
stieg herab, begegnete ihm’ und küßte ihn. Sie gingen ins Schloß 
hinein und stiegen hinauf nach oben. Sie machte ihm ein Mittag- 
essen und er aß zu Mittag. und sie ruhten. Als es am Nach- 
mittage (war)‘, sagte sie zu ihm: ‚Geh hinein in die Kammer!‘ 
Er sagte: ‚Warum ?' Sie sagte: ‚Jetzt kehren heim der Diimon 
und seine Brüder®.‘ Er ging hinein in die Kammer. 

27. Und es kehrten heim der Diimon und seine Brüder. 
Es sagte zu ihr der Dämon: ‚Menschengeruch!‘ Sie sagte: ‚Ich 
habe nur meinen Kopf beräuchert.‘ Er setzte sich hin, sie ließ 
ihn. Als er sich erholt hatte®, sagte sie zu ihm: ‚Mein Bruder 
ist hieher gekommen.‘ Er sagte zu ihr: ‚Wo ist er?‘ Sie sagte: 
‚Er ist schon fortgewandert.‘ 

28. Er erhob sich gegen sie mit dem Dolche, indem er 
sie stechen wollte, er sagte zu ihr: ‚Warum läßt du meinen 
Schwager fortwandern, und wir wollen ilın sehen, ihn küssen * 
Und sie erhob sich und brachte ihn heraus. 

29. Und er küßte ihn und bewillkommnete ihn und schlach- 
tete ihm, und er aß zu Abend und er übernachtete. 

30. Als es am Morgen (war)‘, sagte er zu ihm: ‚Mein 
Schwager, über mich ist eine Geschichte gekommen.‘ Er sagte: 
‚Was für eine Geschichte?‘ Er sagte: ‚Mein Schloß ist fortge- 
nommen worden und darin (war) die Tochter des Sultans. Es 
hat der Sultan zu mir gesagt: Bringe mir meine Tochter, sonst 
werde ich dich abschlachten !! Er sagte zu ihm: ‚(Das ist) leicht, 


* Nicht ‚(sie gingen... ), bis sie zum Schlosse kamen‘. 
® So, nicht ‚erkannte ihn‘, cf. oben Note zu 22. 
* Nicht ‚er aß zu Mittag und sie verbrachten den Tag bis zur “Agrzeit‘, 
ef. oben Note zu 22, 
4 Nicht ‚jetzt treibt sich der Dämon mit seinen Brüdern herum‘. 
° Ch, zu 9. 
f Nicht ‚bis zum Morgen‘, 
4+ 
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lakön wusöl la-hal gä-n agär men-En!‘ ü-hagardur. ta 
nüka, kst gäyt-h. marhaböt beh, hagabät-h berek häzan, 
amrüt heh: ‚f$6" ü-hagazdymem. ta ke-läsr, amrüt heh: 
‚geb ber&k hazönet!! wugöb. 


31. wäthaf, he a-g6uhe u-habün-he. farhät-h. ta 
rtiüd, amröt heh: ‚gäy nükä büme“‘ amör: ‚ha he 
amröt: ‚bar rüdd.‘ 


32. ass lis ba-ski, yalıöm (8) l-elbed-es‘. assöt 
@-harjät-h. 


33. ü-mtäsiem, he ü-heymeh, ü-shät (4) heh, äymel 
i$e w-atöfiem n-hätimem. ta k-söbah’, gätiri Seh, amdr 
heh: ‚St gassät u-li goss da harth-i.‘ amör heh: ‚häsen 
min gagsät?‘ amör: ‚häzan-i Sättel” a-hahrit da-döulet 
berk-&h. @-döulet amör hini: „nkä ba-habrit-i ullä* 
qassöne her&-k.“‘ amör heh: ‚sähel.‘“ hagazdymem, ü-he 
bazöub la-jäma’ da-göu-he, amör höhem: ‚yillile ke-mgöräb 
tdw(a)kem tey’!‘ 


34. a-äymel höhem i$e, shät (ü) h-haujör haybit* 
w-amör heh: ‚bär, galög min häzan! u-bär haujör. 
tä fowü berek rahbet ü-galög, ksü Si la. a-bär ber&k 
rahö’ib haltuw-eh. ta k-söbah, ke-fejer, nükä. amörem 
heh: ‚waswös?‘ amör hehem: ‚küsk Si la“ 


1 So zu teilen, nicht l-elbed-es. * Darauf noch einmal k-söbah. ° Nicht 
4ätell mit einem £ und zwei Z. * So hier auch T. ° So ist zu betonen, 
nicht fawdkem, das nur Kausativum ohne ha- sein könnte (= fawäkem 
aus (uwdykem). 
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aber begib dich zu unserem Bruder, (dem) der älter ist als wir®!‘ 
Und er machte sich in der Frühe auf. Als er hingekommen 
war, fand er seine Schwester. Sie bewillkommnete ihn, sie ließ 
ihn ins Schloß hineingehen, sie sagte zu ihm: ‚Iß zu Mittag!‘ 
Und sie ruhten sich aus. Als es am Nachmittage war*, sagte 
sie zu ihm: ‚Geh hinein in die Kammer!‘ Er ging hinein. 

31. Er kehrte des Abends heim‘, er und seine Brüder 
und seine Söhne. Sie ließ ihn. Als er sich erholt hatte‘, sagte 
sie zu ihm: ‚Mein Bruder ist hieher gekommen.‘ Er sagte: 
‚Wo ist er?‘ Sie sagte: ‚Er ist schon zurückgegangen.‘ 

32. Er erhob sich gegen sie mit dem Schwerte, indem er 
sie schlagen wollte. Sie erhob sich und brachte ihn heraus. 

33. Und sie küßten sich, er und sein Schwager, und er 
schlachtete ihm, er machte ein Abendessen und sie aßen zu 
Abend und sie übernachteten. Als es am Morgen (war), sprach 
er mit ihm, er sagte zu ihm: ‚Ich habe eine Geschichte und 
mir (steht bevor) das Abschneiden meines Kopfes.‘ Er sagte 
zu ihm: ‚Was für eine Geschichte‘ Er sagte: ‚Mein Schloß 
ist fortgenommen worden und die Tochter des Sultans (war) 
darin. Und der Sultan hat zu mir gesagt: Bringe meine Tochter, 
sonst werde ich dir den Kopf abschneiden.‘ Er sagte zu ihm: 
‚(Das ist) leicht.‘ Sie ruhten aus, und er sandte um alle seine 
Brüder, er sagte zu ihnen: ‚Heute abends beim Sonnenunter- 
gang, kämet ihr (da) zu mir!‘ 

34. Und er machte ihm ein Abendessen, er schlachtete 
(ihm,) dem Sklaven eine Kamelin und sagte zu ihm: ‚Mach 
dich davon, sieh dich um das Schloß um!“ Und es machte 
sich der Sklave davon. Als er des Nachts ins Land gekommen 
war und sah, fand er nichts. Und er machte sich davon in 
die Länder, die Nacht über. Als es am Morgen war, bei der 
Morgenröte, kam er daher. Sie sagten zu ihm: ‚Nun, was ist 
los?‘ Er sagte zu ihnen: ‚Ich habe nichts gefunden.‘ 


* Im Mehri Plural statt Singular. 

® Nicht ‚bis er dort anlangte‘. 

© Nicht ‚bis zur "Asrzeit‘. 

d Hier wäthaf durch ‚daherkommen‘ wiedergegeben, nicht durch „sich 
herumtreiben‘. 

* Wie in 24 und 27. 

f So auch im Text: ‚Heute Nacht... müßt ihr bei mir sein‘, 
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35. ü-hagazoum. his ka-ldyni shät (ü) heh haybit 
garhit w-atöfi. ü-bär ü-Seh haliü[-eh] u-ksü Si la a-rädd. 
amörem heh: ‚wusw6s”" amör: ‚küsk 3 la.‘ 


36. hagazatm. t& ka-läynt, yishöt heh Sältet w-amör 
heh: ‚han hafawäyk zsaföt (6) lä men häzan, here-k!‘ 
amör: ‚al aläh'!“ w-ibör. wugöb röurem, ü-gajen Ad (E) 
leh nehör-i trit men (&) wäd-eh’. siyör haujör beyn 
hitem ü-röurem. yik&s-eh. 


37. u-rüdd. t& nükä hal böl-he, amör höhem: ‚küsk 
häzan b£yn hitem ü-röurem ü-berk-Ch harmät, haldt-s*? 
wut6 wut6, ü-henis jehüdi. di-Swugifem, he u-s&, ü-benuwe- 
hem ski näzal.‘* amör gajen: ‚da h&‘ amör: ‚selöl 
gajen!‘ 


38. yiddytem gajen Q-yi’dsabem ayfnt-he ba-mahfef 
ü-yirköb tar haujör, yibör beh. 


39. tä nükä tar sätah da-häzan, amör ha-gajen: 
‚elöb büme" ü-h6 kaföd. amör heh gajen: ‚galöq hini 
min (@) mortijöt ba-heyd (e) da-jehtdi! ü-galöq ü-kst-s 
(€) lü. amör heh: ‚küsk-s (e) ld amör: ‚galäg berek 
hö-hf 


40. yigatelöb jiret, yihügöb danöb-eh fanharöt da- 
jehädi, ye'dutas jehüdi. atös ü-herüj mortijöt min (@) 
hö-h a-siyör. Sall-is haujör ü-firä bis tar sätah. 

* Vielleicht nicht = AU | As, wie Note im Text hat, sondern = la iläh(e). 
* So ist zu lesen, nicht men awdd-eh. * Nicht halldts mit zwei L. 
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35. Und er ruhte aus. Wie es am späten Abend war, 
schlachtete er ihm eine zweite Kamelin und er aß zu Abend. 
Und er machte sich davon und hatte eine (ganze) Nacht (dazu) 
und fand nichts und er kehrte zurück. Sie sagten zu ihm: ‚Nun, 
was ist los? Er sagte: ‚Ich habe nichts gefunden.‘ 

36. Er ruhte aus. Als es am spliten Abend (ist), schlachtete 
er ihm (nun) eine dritte und sagte zu ihm: ‚Wenn du nachts 
keine Nachricht bringst vom Schlosse, (gilt’s) deinen Kopf.‘ Er 
sagte: ‚Es gibt keinen Gott außer Gott!‘ und (nun) machte er 
sich davon. Er ging ins Meer hinein und der Bursche, der 
hatte noch zwei Tage von seinem Termin*. Es ging dahin der 
Sklave zwischen Himmel und Meer. (Nun) fand er es. 

37. Und er kehrte zurück. Als er zu seinen Herren ge- 
kommen war, sagte er zu ihnen: ‚Ich habe das Schloß ge- 
funden zwischen Himmel und Meer und darin ist eine Frau, 
deren Aussehen so (und) so (ist), und bei ihr ist ein Jude. 
Sie schliefen eben, er und sie, und zwischen ihnen (war) ein 
gezücktes Schwert“. Es sagte der Bursche: ‚Das ist er.‘ Er 
sagte: ‚Nimm den Burschen mit!“ 

38. (Nun) packten sie den Burschen und verbanden seine 
Augen mit einem Gesichtstuche? und (nun) ritt er auf dem 
Sklaven, er machte sich mit ihm davon. 

39. Als er auf das Dach des Schlosses gekommen war“, 
sagte er zum Burschen: ‚Warte hier“ Und er stieg ab. Es 
sagte zu ihm der Bursche: ‚Sieh dich mir um um den Ring 
an der Hand des Juden!‘ Und er salı sich um und fand ihn 
nicht. Er sagte zu ihm: ‚Ich habe ihn nicht gefunden.‘ Er sagte: 
‚Sieh nach in seinem Mund!“ 

40. (Nun) verwandelte er sich in eine Maus, (nun) steckte 
er hinein seinen Schwanz in die Nase des Juden, (nun) nieste 
der Jude. Er nieste und brachte heraus den Ring aus seinem 
Munde und ging. Es nahm ihn der Sklave und ging mit ihm 
hinauf aufs Dach. 


» Trotz unrichtiger Lesung richtig durch ‚Frist‘ wiedergegeben. 

> Nicht ‚und er kehrte zurück, bis er zu seinen Herren kam‘. 

« Wohl nicht ‚ein Schwert mit der Schneide‘. 

4 Im Text ‚Schürze‘, 

® Nicht im Anschlusse an das vorhergehende ,... bis er... anlangte‘. 
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41. zem-is*' jajen, amör heh: ‚jehhdi, thäm-eh hibö?* 
amör: ‚ate$i-eh! läk&n-ek hedah* men harmät tagaläg- 
ak!“ a-tuwi-Eh a-firä tuwöl-he, amör: ‚bör-eh.‘ 


42. ü-bär haujör, ü-h€ kaföd. ta nükä hal harmät-h, 
hass-is. w-a$$öt. amör his: ‚ta’amel? wutöme?‘ amröt: 
‚da-jehüdi®.‘ 


43. fhäs mortijöt. amröt heh: ‚mtöni! amör: ‚häzan-ı 
l-ahäzbah* ba-mkön-eh hal beyt da-döulet! 


44. ü-hazabäh hüzan ba-mkön-eh. a-galg-dyh döulet 
ü-bäserem* teh ba-habrit-h, u-nüka gajen u-thouläl Silet 
yöm, yifhös mortijöt, amıröt heh: ‚mtöni! amör his: ‚hüm- 
i-ye lahadärem’! 


45. amör höhem: ‚Iöm likem tenäsar alf qärs!‘ 
w-üzem-Eh ba-häde-sät® u-bärem. 


46. his k-söbah, Sall etnäsar alf w-üzem-&hem jäyj 
döme, da-wugöb leh damin*. u-thouläl, RE ü-harmät-h. 


47. ta-nhör yehasöb la-hajjöom*. a-nüka hene-h haj- 
jöm, hajem-hem a-galög henö-hem kurst da-deh&b. siyor 
hajjöm la-häl döulet, amör heh: ‚möl, ar k-höym-ek. 
ü-yiwöda ba-gäyb ba-liöm, la bar mötem, ü-höt amör 
heh: „häm-k tesir, tajalöq ham-i ü-heyb-i!** amör: ‚histöuf 


48. hazöub leh. yinöka, amör*heh: ‚häm-k tagalög 
häb-i-ye a-hamüt-i-ye“ amör: ‚histou! a-hü kinhe' ber-i 


2 = (ü)zem-is (so!). * Nicht ta'imel, das gegen die Note dort nicht ‚nachlässig 
für ta'amäl‘ stehen kann, sondern nur für ta'amil, d.i. 2. P. Sg. gen. fem., 
nicht mask. ta'amil. * Wohl Gen.-Verbindung. * So zu teilen, nicht 
l-a-häzbah. ® So zu teilen und zu lesen, nicht -a-halörem mit 6. © So 
ist zu lesen, nicht ba-häd & sdt. ? Nicht kinke mit A. * So zu teilen, 
nicht I-a-galög. 
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41. Er gab ihn dem Burschen, er sagte zu ihm: ‚Mit dem 
Juden, wie willst du, (daß ich) mit ihm (tue)?‘ Er sagte: ‚Iß 
ihn zu Abend! Aber gib acht, daß die Frau dich nicht sehe!‘ 
Und er aß ihn und ging hinauf zu ihm hin, er sagte: ‚Es ist 
schon (geschehen).‘ 

42. Und es machte sich davon der Sklave und er, er ging 
hinunter. Als er zu seiner Frau gekommen war*, ließ er sie 
sich erheben. Und sie erhob sich. Er sagte zu ihr: ‚So machst 
du’s?‘ Sie sagte: ‚Das ist (das Werk) des Juden.‘ 

43. Er rieb den Ring, (d)er sagte zu ihm: ‚Wünsche!‘ 
Er sagte: ‚Mein Schloß soll am Morgen wieder sein an seiner 
Stelle beim Hause des Sultans!‘ 

44. Und es war am Morgen das Schloß an seiner Stelle. 
Und es salı es der Sultan und sie brachten ihm frohe Kunde 
von seiner Tochter, und es kam der Bursche und saß da drei 
Tage. (Nun) rieb er den Ring, (d)er sagte zu ihm: ‚Wünsche!‘ 
Er sagte zu ihm: ‚Meine Schwäger sollen da sein!“ 

45. Er sugte zu ihnen: ‚Ich will euch 12.000 Taler (schul- 
dig sein)“ Und er gab es ihm in dieser Stunde® und sie 
machten sich davon. 

46. Wie es am Morgen (war), nahm er die 12.000 und 
gab sie diesem Manne, der für ihn als Bürge eingetreten war. 
Und er saß da, er und seine Frau. 

47. Eines Tages sandte er (nun) um einen Schröpfer. Und 
es kam zu ihm der Schröpfer, er schröpfte sie und sah bei 
ihnen einen Sessel von Gold. Es ging der Schröpfer hin zum 
Sultan, er sagte zu ihm: ‚Geld hat doch nur dein Schwager, 
und er nimmt wahr insgeheim diese, die schon gestorben sind‘, 
und du sag’ ihm: Ich will, daß du hingehest, daß du sehest 
meine Mutter und meinen Vater!‘ Er sagte: ‚Recht!‘ 

48. Er sandte um ilın. (Nun) kam er, er sagte zu ihm: ‚Ich will, 
daß du meine Väter und meine Mütter sehest*.‘ Er sagte: ‚Recht!‘ 
‚Und auch ich will schon sehen meinen Vater, grabet ein Grab!‘ 


* Ebenso. 

» ‚Ich wünsche 12.000 Taler von euch. 

° Trotz falscher Lesung Sinn getroffen ‚sofort‘. 

4 Er ist also ein Spiritist, der mit den Seelen der Verstorbenen verkehren 
kann. Sinn nicht ‚Und er kennt abwesend die, welche gerade sterben.‘ 

® Nicht ‚meine Mutter und meinen Vater beschanest‘, 
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49. wa-hförem ü-käfenem teh u-nükäm beh. t& gald- 
bem-eh, [häs mortijet-h, amröt heh: ‚mtönäl“ amör his: 
‚häharj-i min (@) göber a-tardh kfen ba-mkön-eh!* 


50. ü-haröj, a-galägem-eh ld, ü-defönem ü-siyörem, 
ü-he nükä ba-böyt, thoulül Silet y6m, yahdrej 1A. 


51. ta nhör di-ribeyt heröj. nükä hal döulet. mär- 
hab beh, amör heh: ‚niikäk®‘ amör: ‚nikäk.‘ amör: ‚hibd 
höb-i-ye? amör: ‚höub-ke b-häyr hem, läken de-ngämem* 
ok“ amör: ‚uukö® amör: ‚habre-en ba-diny& a-seh möl 
ü-yifetän-en ba-mhajem* la.‘ amör heh: ‚yahdymem l-asä- 
hjimem*?" amör: ‚yilutul! käll-hem döre.‘ amör döulet: 
‚a-hajjöom men hö l-ijire® tuwöl-i-hem?‘ amör heh: ‚min 
(a) qöber his tey-hü*.“ amör: ‚histöw!‘ 


52. hazdybem la-hajjöm u-nükä, amör heh döulet: 
‚höm l-ahähzeb-ek® la-häl küb-i-ye, tehajem-hem Q-terdöd.‘ 
amör heh: ‚yimkön lä“ amör: ‚Iäsim.‘ 


53. ü-gaberm-eh ü-rüddom u-thoulilem. 


L. Der alberne Beduine. 


1. duwöl ber&k rahböt, ‚Täfer-el-bürmaki a-Härün- 
er-rasid a-täd bedwt, hadmet-h yisöm hatab. han’ ga- 
seröwen yahdzalen gars, yistöm ba-fäkalh da-gärs se 
a-ba-reb&yt da-gärs tumböko ü-reb&yt yistöom bis Samd’. 


1 Nicht d-engdmem. * So zu teilen, nicht l-a-Jahjimem. ® So zu teilen, 
nicht F-isjird.  * Nicht Aiste-y hu. ® So zu teilen, nicht l-a-hähzeb-ck, 
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49. Und sie gruben und hüllten ihn in ein Leichentuch 
und brachten ihn. Als sie ihn (hinein)gelegt hatten, rieb er 
seinen Ring, (d)er sagte zu ihm: ‚Wünsche!‘ Er sagte zu ihm: 
‚Bring mich heraus aus dem Grabe und laß das Leichentuch* 
an seiner Stelle!‘ 

50. Und er ging heraus und sie sahen ihn nicht, und sie 
bestatteten (ihn) und gingen, und er, er kam nach Hause, er 
saß da drei Tage, ohne auszugehen. 

51. Als es der vierte Tag war, ging er aus. Er kam zum 
Sultan. Er bewillkommnete ihn, er sagte zu ihm: ‚Du bist ge- 
kommen?‘ Er sagte: ‚Ich bin gekommen.‘ Er sagte: ‚Wie sind 
meine Eltern?“ Er sagte: ‚Deine Eltern sind gesund, aber sie 
sind zornig geworden über dich.‘ Er sagte: ‚Warum?‘ Er sagte: 
‚Unser Sohn ist (noch) auf der Welt und hat Geld und gedenkt 
unser nicht mit dem Schröpfen®.‘ Er sagte zu ihm: ‚Wollen sie 
sich schröpfen lassen?‘ Er sagte: ‚Jawohl, sie sind ganz Blut.‘ 
Es sagte der Sultan: ‚Und woher soil der Schröpfer hinüber- 
gehen zu ihnen“ Er sagte zu ihm: ‚Vom Grabe her (so), wie 
ich.‘ Er sagte: ‚Recht!‘ 

52. Sie sandten um den Schröpfer und er kam. Es sagte 
zu ihm der Sultan: ‚Ich will dich zu meinen Eltern senden, 
daß du sie schröpfest und zurückkommest.‘ Er sagte zu ihm: 
‚Nicht möglich!“ Er sagte: ‚Es muß (sein).‘ 

58. Und sie begruben ihn und kehrten zurück und 
saßen da. 


L. Der alberne Beduine. 


1. (Es waren) Sultane in einer Stadt®, Jäfer-el-biirmakı 
und Härün-er-raäid und (es war) ein Beduine, seine Arbeit 
(bestand darin, daß) er Brennholz verkaufte. Wenn es früh- 
nachmittags war, bekam er (nun) einen Taler, kaufte (nun) um 
die eine Hälfte des Talers ein Abendessen und um das (eine) 
Viertel des Talers Tabak und um das (andere) Viertel kaufte 
er Kerzen. 

* Singular!, nicht „Leichentücher‘, 
® Nicht ‚schickt uns kein Schröpfinstrument‘, 
® Jahn frei: ‚In einem Lande herrschten die Sultane .. .* 
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2. ü-sch haymit* ser rahbet. han ba-hal&y‘ ya’atesien, 
yahrüj miz*, yihälöq töyr-eh ba-ürba’ Samd’’, yigärben 
veseb&t-h* Q-yimzüz ta-äzer*. 


3. haröj ba-haldy Härün-er-rastd u-JAfer-el-birmaki, 
dürem la-rhabet. galögam haymit thöm testäg, amörem: 
‚nahöm neser nagjaläg-es, mön berk-is.‘ 


4. siyörem. ta-nükäm heneh, kstum teh d-imzüz. 
amörem heh: ‚salüm alök!‘ amör: ‚alekum es-saläm! 
amör hehem: ‚gebem! 


5. wugöbem, ü-nükä höhem koll täd kürsi. $habir- 
öhem, amör höhem: ‚tdm mön?‘ amörem: ‚nahä hajjejin.‘ 
amörem heh: ‚höt mön?" amör: ‚ho bedwt, da-ämelek 
mzöubah.‘ amörem: ‚liöm kall häsen’®‘ amör höhem: ‚li- 
‚Jire da-büri*.“ amörem heh: ‚kam tehdzalen?‘ amör höhem: 
‚ahizalen gars w-astöm men-eh ba-fäkah f$ey a-ba-r beyt* 
tumböko ü-ba-rbeyt Samd’ w-antäkhen w-artiidan berek 
haymit-ı w-anöl heyb da-Härün-er-rasid ü-Jäfer-el-bür- 
malt.‘ amörem heh: ‚mel* l-ehmäm-ak’!‘ amör: ‚hamäye 
la, anöl höb-i-hem“‘ 


6. ü-siyorem min heneh. ta-k-söbeh hazäybem askör 
la-höurem da-hatäb, amörem höehem: ‚nkäna-kem täd 
bedier, tetarähem teh l-ahatab" (€) la! amerem heh: „du- 
wel d-ahayirem' l-ahatäb.“ 


7. k-söbalı hagardur, yahdm l-ahatäh. jaböurem teh 
asköer, amörem heh: ‚rded!‘ amör: ‚wukö?‘ amörem: d- 
ahayirem lük duwel- 


! Jahn mit zwei ! ba-halley, auch sonst. * So .). mit ö, auch im folgenden. 
3 Nieht Adien mit & *J. teilt hier Zar-böyt. ® So zu teilen, nicht 
Fe-hmäm-ak. * So zu teilen, nicht -a-ha/äb, desgleichen im folgenden. 
? J. hat hier la-hayiren, doch ist d- das Richtige, vgl. in 7, 10 und 12. 
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2. Und er hatte ein Zelt hinter der Stadt‘. Wenn er in 
der Nacht zu abend aß, nahm er (nun) einen Tisch hervor, 
zündete auf ihm vier Kerzen an, rückte seine Pfeife her und 
rauchte bis in die Nacht. 

3. Es ging hinaus in der Nacht Härün-er-ra$id und Jäfer- 
el-bürmaki, sie gingen umher in der Stadt®. Sie sahen das Zelt, 
wie es brennen wollte, sie sagten: ‚Wir wollen hingehen, es zu 
sehen, wer (ist) in ihm?‘ 

4. Sie gingen. Als sie zu ihm gekommen waren, fanden 
sie ihn rauchend. Sie sagten zu ihm: ‚Heil dir!“ Er sagte: ‚Heil ' 
euch!“ Er sagte zu ihnen: ‚Gehet herein!“ 

5. Sie gingen hinein, und er brachte ihnen einem jeden einen 
Stuhl. Er fragte sie, er sagte zu ihnen: ‚Wer seid ihr?‘ Sie sagten: 
‚Wir sind Pilgrime.‘ Sie sagten zu ihm: ‚Wer bist du?‘ Er sagte: 
‚Ich bin ein Beduine, ich habe da die Lampen zurechtgemacht‘.‘ 
Sie sagten: ‚Wozu sind diese alle?‘ Er sagte zu ihnen: ‚Wegen des 
Glutbecherst.‘ Sie sagten zu ihm: ‚Wieviel bekommst du?‘ Er 
sagte zu ihnen: ‚Ich bekomme einen Taler und kaufe von ihm um 
die eine Hälfte mein Mittagessen und um ein Viertel Tabak und 
um ein Viertel Kerzen und vergnüge mich und erhole mich“ in 
meinem Zelte und verfluche den Vater des Härün-er-rasid und des 
Jüfer-el-bürmakt.‘ Sie sagten: ‚Daß sie dich nicht hören!“ Er sagte: 
‚Sie werden (mich) nicht hören, ich verfluche ihre Eltern'‘ 

6. Und sie gingen fort von ihm. Als es am Morgen (war), 
sandten sie Soldaten hin auf den Brennholzweg, sie sagten zu 
ihnen: ‚Es wird kommen zu euch ein Beduine, ihr sollt ihn 
nicht Brennholz suchen lassen! Saget zu ihm: die Sultane, die 
verbieten es, daß er Brennholz suche.‘ 

7. Am Morgen machte er sich auf, indem er Brennholz 
suchen wollte. Es begegneten ihm die Soldaten, sie sagten zu 
ihm: ‚Geh zurück! Er sagte: ‚Wieso?‘ Sie sagten: ‚Es ver- 
bieten (es) dir die Sultane.‘ 

» Hier gibt Jahn rahhöt durch ‚Ortschaft‘ wieder. 

® Jahn: ‚im Lande‘. 

© Anders Jahn: ‚Ich bin ein Beduine, der Leuchten verfertigt‘, doch will 
der Beduine nur den Fenerschein, der die. Besucher beunruhigte, erklären. 

4 Der Wasserpfeife nämlich. 

* Jahn: ‚bin lustig und ergötze mich‘. 

t Jahn: ‚Väter‘, auch im folgenden, 
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8. n-rüdd a-siyör. ta nükä ba-ferdät,” ksu hamma- 
liyin! d-agadilem?. gätiri ka-mgäddem, amör heh: ‚hu 
gjayj garib w-ag6ureb häd (E) lä, köm l-ahadem* heni- 
kem.‘ amör heh hammöl: ‚histöw! 


29, a-hadöm henö-hem hayfım-eh. ta ka-mgoräb, 
hözel gars a-fäkah ü-siyör, atöst ba-gärs güzer rebeyt, 
ü-Sitem ba-rböyt ü-temän tumböko u-Sitem ba-rbeyt ü- 
temän Jamd’, 


10. ü-siyör [h-Jhoymit* ü-hälüg ba-temöni samd’. 
tawiwum Jäfer-el-birmaki u-Härün-er-rasid, amörem heh: 
‚seläm alök!“ amör hehem: ‚alökum es-saläm! häyye bikem!* 
amörem heh: ‚men hä yimö?‘ amör höhem: ‚yimö k-söbah 
hagarärk, höm l-ahatäb, gabörem tey askör, amörem hini: 
duwel d-ahayirem l-ahagäb ü-rüddek a-nikäk ba-ferdät, 
kusk hammaliyin* l-agadilem, gätiriek ka-mgäddam, 
am£örk heh: „hu garib, agöureb häd (8) lä, a-höm l-aha- 
dem.“ w-amör hini: „histöu!“ a-gädilek söhem min k- 
söbah ta-mgoräb. Si gars ü-fäkah, Sitemek men-hem ise 
ba-gärs göser reb£yt ü-ba-rb&yt Ü-temän tumböko a-ba-rbeyt 
ü-temän Samd’ a-da-l-hasäg. w-anöl heyb da-Härän-er- 
rasid a-Jäfer-el-bürmaki.“ amörem heh: ‚mel leehmäm-ak.‘ 
amödr: ‚anöl hüb-i-hem! 





ı Jahn hat kammäliyin mit &. *? So muß geteilt werden, nicht de-jadilem, 
denn das Perfektum wäre da-jädelem (von jäydel), ebenso in 10. ? So 
zu teilen, nicht l-a-hadim, auch im folgenden. * Das h- ist von mir 
ergänzt. 


FIR SSEENDEN SEE ARTERFEEN. 08 
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8. Und er ging zurück und ging. Als er zum Zollhause 
gekommen war, fand er Lastträger (Lasten) tragen*. Er sprach 
mit dem Anführer, er sagte zu ihm: ‚Ich bin ein fremder Mann 
und kenne niemanden, ich will bei euch dienen.‘ Es sagte zu 
ihm der Lastträger: ‚Recht!‘ 


9. Und er diente bei ihnen den Tag über. Als es beim 
Sonnenuntergange war®, bekam er einen Taler und die Hälfte 
(eines Talers) und er ging, aß zu Abend um einen Taler weniger 
ein Viertel und kaufte um ein Viertel und ein Achtel Tabak 
und kaufte um ein Viertel und ein Achtel Kerzen‘. 


10. Und er ging ins Zelt und zündete ucht Kerzen an. 

Es kamen in der Nacht Jäfer-el-bürmakt und Härün-er-rasid, 
sie n zu ihm: ‚Heil dir Er sagte zu ihnen: ‚Heil euch! 
Willkommen!‘ Sie sagten zu ihm: ‚Woher (kommst) du heute?‘ 
Er sagte zu ihnen: ‚Heute am Morgen habe ich mich aufge- 
macht, indem ich Brennholz suchen wollte, es sind mir Soldaten 
begegnet, sie haben zu mir gesagt: Die Sultane verbieten es, 
daß ich Brennholz suche, und ich bin zurückgegangen und bin 
zum Zollhause gekommen, ich habe Lastträger gefunden (Lasten) 
tragen*, ich habe mit dem Anführer gesprochen, zu ihm ge- 
sagt: Ich bin fremd, kenne niemanden und will dienen. Und 
er hat zu mir gesagt: Recht! Und ich habe getragen mit ihnen 
vom Morgen bis Sonnenuntergang. Ich habe einen Taler und 
die Hälfte (eines Talers erhalten), ich habe davon ein Abend- 
essen gekauft um einen Taler weniger ein Viertel und um ein 
Viertel und ein Achtel Tabak und um ein Viertel und ein Achtel 
Kerzen und nun laßt (mich sie) anzünden‘. Und ich verfluche 
den Vater des Härün-er-raäid und des Jäfer-el-bürmakt.‘ Sie 
sagten zu ihm: ‚Daß sie dich nicht hören!“ Er sagte: ‚Ich ver- 
fluche ihre Eltern.‘ 

* Nicht ‚welche Lasten tragen‘, 

» Jahn: ,... bis Sonnenuntergang‘, indem er ia-ka-mgordb zum vorher- 

gehenden nimmt, 
° Jahn übersetzt richtig, das Resultat der Bruchrechnungen beachtend: 
‚drei Viertel‘ und zweimal ‚drei Achtel‘, ähnlich auch später in 20, 

* Jahn frei: ‚Was gab es heute?‘ 

Hier auch Jahn richtig: ‚...sah ich Träger tragen‘. 

So ist die Stelle zu fassen, nicht ‚welche ich anzündete‘, 
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11. bärem m£n-eh. his k-söbah hazäyhem la-mgäddam 
da-hammaliyin, amörem heh: ‚han nkäuk* bedwi d-imst, 
rd£d-ch, amör heh: „lük thayiret* min (€) duwel.“‘ 


12. k-söbah kaheb la-hal mgäddam, dmör heh: ‚a 
hedid-, het ber-k häher a-2&m-i hanid l-uwuröd m&n-ek 
ü-hägalg-ey biyöt liöm taröd hisen!“ 


13. siyör, üzem-Eh hantd, wuröd bis tül* da-hayüm-eh. 
ta ka-mgoräb, hözel raböt garwüs. tädiem*, he a-häher, 
koll täd gärs-i tru. firah häher, amör heh: ‚habarän-i*. 
jChma kahöb" amör: ‚histöu!‘ 


15. 3-siyör, atösi b-gars ü-däybet tumböko ba-fükah 
da-gärs a-däybet ba-fäkah da-gärs Jamd a-siyör [h-]hay- 
mit’, äymel mzöubah, hälüg ba-tendsar min (€) Samd' 
u-thoultl d-imzüz. 


16. nikäm tech Härün-er-rasid @-Jäfer-el-bürmakt, 
thoulilom heneh. amör hehem: ‚tem men hö?‘ amörem: 
‚nahd haseröf ba-msijid.‘ amörem heh: ‚yimö hagarärk 
la-hd?‘ amör: mükäk hal hammöl, höm l-ahadem seh. 
amör hini: „sük rahazät* (€) lä, duwel d-ahaytrem lük.“ 
ü-siyerek. ta nükäk hal häher wurröd, amerk heh: „tardh-i 
l-uwuröd men-k!“ w-üzem-ini hanid, wurädek beh men 
k-söbah ta-mgoräb, häzalek raböt garwüs w-azcmk häher 
hanid-eh. ü-tädien direhem, sen min gars-i tru, U-hü 
dältak ba-gärs ise ü-ba-fäkah da-gärs tumböko ü-ba-fäkah 
da-gärs samd’ w-anöl &yb da-Härün-er-rasid ü-Jäfer- 
el-bürmaki. amörem heh: ‚mel l-ehmäm-ak" amör: ‚anöl 
hüb-i-hem.* 


! Das h- ist von mir ergänzt. 
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11. Sie machten sich davon von ihm. Wie es am Morgen 
(war), sandten sie um den Anführer der Lastträger, sie sagten zu 
ihm: ‚Wenn zu dir kommt der Beduine von gestern, weis ihn zu- 
ritck, sage zu ihm: für dich ist ein Verbot von den Sultanen (da).‘ 

12. Am Morgen kam er hin zu dem Anführer, er sagte 
zu ihm: ‚O mein Oheim, du bist schon ein Alter und (so) gib 
mir den Schlauch, daß ich Wasser trage an deiner statt und laß 
mich sehen diese Häuser, denen du Wasser trägst.‘ 

13. Er ging, gab ihm den Schlauch, er trug Wasser damit 
den Tag lang. Als es beim Sonnenuntergang war*, bekam er 
vier Taler. Sie teilten’ sich, er und der Alte, ein jeder (erhielt) 
zwei Taler. Es freute sich der Alte, er sagte zu ihm: ‚Mein 
Söhnchen, morgen finde dich ein!‘ Er sagte: ‚Recht!‘ 

15. Und er ging, er aß zu Abend um einen Taler und 
nahm Tabak um die (eine) Hälfte des (anderen) Talers und 
nahm um die (andere) Hälfte des (anderen) Talers Kerzen und 
ging zum Zelte, machte die Lampen (zurecht), zündete zwölf 
von den Kerzen an und saß da rauchend", 

16. Es kamen zu ihm Härän-er-raid und Jäfer-el-bürmaki, 
sie setzten sich hin bei’ihm. Er sagte zu ihnen: ‚Woher (seid) 
ihr?‘ Sie sagten: ‚Wir sind Scherife in der Moschee.‘ Sie sagten 
(weiter) zu ihm: ‚Wohin hast du dich heute aufgemacht?‘ Er 
sagte: ‚Ich bin zu einem Lastträger gekommen, indem ich dienen 
wollte mit ihm. Er hat zu mir gesagt: Du hast keine Erlaubnis, 
die Sultane, die verbieten es dir. Und ich bin gegangen. Als 
ich zu einem Alten, einem Wasserträger, gekommen, habe ich 
zu ihm gesagt: Laß mich Wasser tragen an deiner statt! Und 
er hat mir den Schlauch gegeben, ich habe damit Wasser ge- 
tragen vom Morgen bis zum Sonnenuntergang, ich habe vier 
Taler bekommen und habe dem Alten seinen Schlauch gegeben. 
Und wir haben uns das Geld geteilt, wir haben je zwei Taler 
(erhalten), und ich habe um einen Taler ein Abendessen ge- 
nommen und um die (eine) Hälfte des (anderen) Talers Tabak 
und um die (andere) Hälfte des (anderen) Talers Kerzen und 
ich verfluche den Vater des Härün-er-raiid und des Jäfer-el- 
bürmakı.‘ Sie sagten: ‚Daß sie dich nicht hören!“ Er sagte: 
‚Ich verfluche ihre Eltern.‘ 

* Jahn: ‚bis zum Sonnenuntergang‘. 
® Jahn: ‚und rauchte‘. 
Sitzungsber. d. ybil.-ist. KL. 178. Bd. 3. Abk. ö 
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17. siyörem men-eh a-hättm ü-hem hazäybem la- 
warröd w-amörem heh: ‚han üd-ek azdmk bedwi hanid-ek, 
shatäye-k.“ amör: ‚histöw! 


18. siyör k-söbah bedwi. ta nükä hal häher, amör 
heh häher: ‚döulet hayir li“ 


19. a-siyür. ta nükä hal habböz, amör: ‚hom l-aha- 
dem henük.“ amör: ‚histöu!‘ 


20. hadöm heneh ba-gärs-i tru Q-fäkah töl da- 
hayüm-eh ta mjoräb. mudd (€) leh. däybet ba-gärs a- 
reb6yt ayse, ba-fäkalı a-temän tumböko ü-ba-fäkah @-temän 
samd' a-fowü haymit a-hälüg mzabäh siti®’äsar Samd’ 
u-thoulül d-imzüz. 


21. nikäm teh, amörem heh: ‚höt men hö?‘ amör 
höhem: ‚töm, ahdıjis bikem l-agä' tawäsiem li.‘ amörem 
heh: ‚nahä haseröf, nahmüm yillele nehügab-ek** döulet 
ba’d Härän-er-rasid.‘ amör: ‚tdm tebeydem bi. amörem 
heh: ‚ases! 


22. u-4$$, siyör söhem. ta ber-hem fenuwen häzan, 
wuzömem teh halöweg, amörem heh: ‚geb w-agöb. ja- 
börem teh asker, amörem heh: ‚het mön?‘ amör: ‚hu 
döulet fulän* fir, thouläl far kursi ber&k mijlis da- 
Harün-er-rasid. 


23. ü-däbtom haliu-hem’ ta fejer hauli‘, ämelem 
heh hämer berik gahwet a-jireh ü-düyah. 


24. amörem ha-hajirit: ‚gadtlm-eh, ridedem-eh ber&k 
haymit-h" ü-rüddem teh, nükam beh ber&k haymit-h, 
galöubem teh tar hendül-eh* a-siyorem m£n-eh. 


? So zu teilen, nicht F-a-yd. * So wird es wohl heißen müssen und nicht 
nehigeb, denn die Wurzel ist wgd. * ‚Jahn mit zwei l halliuhem. * Jalın 
mit zwei Akzenten hduli. 
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17. Sie gingen fort von ihm und er nächtigte, und sie 
sandten um den Wassertrüger und sagten zu ihm: ‚Wenn du 
noch (einmal) gibst dem Beduinen deinen Schlauch, werden 
wir dich abschlachten.‘ Er sagte: ‚Recht!‘ 

18. Es ging am Morgen der Beduine fort, Als er zu dem 
Alten gekommen war, sagte zu ilım der Alte: ‚Der Sultan hat 
(es) mir verboten.‘ i 

19. Und er ging. Als er zu einem Bäcker gekommen 
war, sagte er: ‚Ich will bei dir dienen.‘ Er sagte: ‚Recht!‘ 

20. Er diente bei ihm um zwei Taler und die Hälfte 
(eines Talers) den Tag lang bis Sonnenuntergang. Er zahlte 
ihm. Er nahm um einen Taler und ein Viertel ein Abendessen, 
um die Hülfte (des anderen Talers) und ein Achtel Tabak und 
um die (andere) Hälfte (des anderen Talers) und ein Achtel 
Kerzen* und kam (nachts) ins Zelt und zündete die Lampe 
an, sechzehn Kerzen, und saß da rauchend. 

21. Sie kamen zu ihm, sie sagten zu ihm: ‚Woher du?* 
Er sagte zu ihnen: ‚Ihr, ich vermute von euch, es müchte der 
Fall sein, daß ihr mich necket.‘ Sie sagten zu ihm: ‚Wir sind 
Scherife, wir können dich heute nacht als Sultan eingehen lassen 
nach Härün-er-rasid®.‘ Er sagte: ‚Ihr belügt mich.‘ Sie sagten 
zu ihm: ‚Erhebe dich!“ 

22. Und er erhob sich, er ging mit ihnen. Als sie schon 
vor dem Schlosse (waren), gaben sie ihm Kleider, sie sagten 
zu ihm: ‚Geh’ hinein!“ Und er ging hinein. Es begegneten ihm 
Soldaten, sie sagten zu ihm: ‚Wer bist du?‘ Er sagte: ‚Ich 
bin der Sultan So-und-So.‘ Er ging hinauf, er setzte sich auf 
einen Sessel hin im Sitzraume des Härün-er-rasid. 

23. Und sie nahmen die ganze Nacht her bis zur ersten 
Morgenröte, sie taten ihm Wein in den Kaffee und er trank 
ihn und wurde berauscht. 

24. Sie sagten zu den Sklaven: ‚Tragt ihn fort, bringt 
ihn zurück in sein Zelt!“ Und sie brachten ihn zurück, sie 
kamen mit ihm in sein Zelt, sie legten iln auf seine Bettstelle 
und gingen fort von ihm. 








* D.i. ‚fünf Viertel‘ und zweimal ‚fünf Achtel‘. 
d An seiner Stelle zum Kalifen machen 
5* 
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25. ü-bäd-&hem ntfah min (e) doht*, galöq handf-h 
ber&k haymit‘, amör: ‚häsen ridd-i ta büm? ü-ht ba- 
halfy ber&k häzan da-döulet w-ahöukem. thoulül. 

26. ta b-halöy, nükäm teh, amörem heh: ‚wukö het 
yill6 dönlet berk häzan a-yim6 ber-k (&) büm?‘ amör: 
‚tem haseröf lä, töm sharät*.‘ amörem heh: ‚nahä duwel 
‚Jüfer-el-bürmaki u-Härtin-er-rasid ü-nenäkä-k kall yom 
a-höt tegäbh-en ü-tenöl hüb-i-en. a-lazaröm naham-k 
siyyöf: amör: ‚la! hu meskin w-ahamüm la.‘ amörem: 
‚nahäm-k ber&k rahbet.‘ amör: ‚la! hu ar ber&k hay- 
mit-i.‘ amörem heh: ‚thöwel?! 

27. w-uzömem teh kolltäd miyät ü-hamsin. u-thoulilem. 


M. Die drei Töchter. 

1. dmar*: gayj, &h habänt-a-h[a]* Salit wa-dymel 
hisen min mahzen mahzen, kell täd di-mila gözel. 

2. wa-jihem asöfer. w-as söfer* te rihbit, taholal 
wa-mgöre nükä. yagübirem beh gallyen‘, amürem heh: 
‚hibrit-ek tagmüm.‘ 

3. gafüd*® rihböt*, dmar hujür': ‚häggar* l-al hi- 
brit-i wa-amer his: „her&j berr !“* 

4. wa-gräur® lis'°. t6 gahäyb* ‘* hinis, ksis tasdliyen '”. 
wa-selib'? lis, te zeliyöt‘. as zeliyöt‘*, silimät. 

5. amiröt: ‚wuk6 höt dmür: ‚hib-is* da-hezab-t"" 
la-hinis.‘ amiröt: ‚Aston, henjite.‘ 


1 80 muß er heißen, nicht Aaymfil. * Jahn Zhunrel, doch int thömel — 
Url = thrkrewel = titel. ? &o, nämlich habdnt-a-ku (oder hahint- 
ehe) muß es heißen, nicht hahantah., * Etwa so zu lesen, wobei das 
erste asifer — yasöfer wäre. Hein as söfer w-ax söfer. Eventuell asifer 
e-asöfer — ‚indem er reiste und reiste‘, wobei mit fe rihböt ein nener 
Satz zu beginnen wäre (‚Als er in einer Stadt war‘). ®° H. galyin mit 
einem 2. NB. Statt q schreibt I, immer g. * = gajild mit yd. i. 
kaföd mit k bei M., J. und auch H, "= h-hujür * häggar = häggar. 
® graur = graur. '° So verbesserte M_ aus einem dir gahdyl, = 
gqahdyb = kahh, 2 H. tagülliyn. "® H. «ih mit .. '* So H,, hier 
mitz, * Nicht Aözadi. 


u u 
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25. Und nachdem sie fort waren, erwachte er aus dem 
Rausche, er sah sich im Zelte, er sagte: ‚Was hat mich zurück- 
gebracht bis hieher? Und ich war (doch) in der Nacht im Schlosse 
des Sultans, indem ich richtete (herrschte).‘ Er saß da. 

26. Als es in der Nacht war, kamen sie zu ihm, sie sagten 
zu ihm: ‚Wie befindest du dich, gestern Sultan im Schlosse und 
heute bist du schon (wieder) hier?‘ Er sagte: ‚Ihr seid keine 
Scherife, ihr seid Zauberer.‘ Sie sagten zu ihm: ‚Wir sind die 
Sultane Jäfer-el-bürmaki und Härün-er-rasid und wir kamen nun 
zu dir jeden Tag und du beschimpftest uns und verfluchtest 
unsere Eltern. Und jetzt wollen wir dich als Schwertfeger.‘ Er 
sagte: ‚Nein, ich bin arm und kann nicht.‘ Sie sagten: ‚Wir 
wollen dich in der Stadt* (haben). Er sagte: ‚Nein, ich (bleibe) 
nur in meinem Zelte.‘ Sie sagten zu ihm: ‚Setz dich!‘ 

27 Und sie gaben ihm ein jeder einhundertundfünizig. 
Und sie saßen da. 


M. Die drei Töchter. 


1. Er sagte: (Es war) ein Mann, er hatte" drei Töchter 
und er machte ihnen je eine Kammer,‘ eine jede war voll Garn. 

2. Und er ging, um zu reisen. Und wie er gereist war bis in 
eine Stadt, setzteersich hin und hernach kam er daher.! Nun begeg- 
neten ihm Knaben, sie sagten zu ihm: ‚Deine Tochter ist schlecht.‘ 

3. Er ging hinunter in die Stadt,‘ er sagte zu einem 
Sklaven: ‚Mach dich morgens auf hin zu meiner Tochter und 
sag’ zu ihr: Geh heraus ins Freie!‘ 

4. Und er machte sich morgens auf zu ihr. Als er mittags 
kam zu ihr, fand er sie betend. Und er wartete auf sie, bis 
sie gebetet hatte. Wie sie gebetet hatte grüßte sie. 

5. Sie sagte: ‚Wie (kommst) du (daher)?‘ Er sagte: ‚Dein 
Vater, der hat mich gesandt her zu dir.‘ Sie sagte: ‚Recht, ich 
werde hinausgehen.‘r 


* Jahn: ‚im Orte‘. 

b Hein wörtlich: ‚mit ihm waren‘, 
* © H.: ‚Zimmer‘, 

4 H.: ‚und dann kam er [heim]. 

» H.: ‚er stieg ab in der Stadt‘. 

t H.: ‚auswärts‘, 

« H.: ‚ich gehe hinaus‘, 
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6. wegerrdut'. te bi-sedd di-rihböt, thuwwudöt?. 
dmüur: ‚häb-i$ de-hazab-t° le-hints, dmar hini: „shaf-s!“ 


7. amirüt heh: ‚en thöm [t]shät-i", shät-i! ho ämlek 
sö la.‘ dmür: ‚ho mhähhige” lis la, het ar bälit-i wa-hö 
muhäggire".: te gahdyb al bäl-eh, dmür: ‚ho ber shatk tös.‘ 


8. wa-tholöt*" (i)nhali himit. häma bis täd döulet, 
mar: ‚höm l-ahärs® bis“ wa-hozöb la-hinis be-zandüg” 
wa-dmür his: ‚häm-eh le-hinis.‘ 


9. te nkays, tarhöt [teh] hints t& rihmöt (e)nkäut. as 
rihmet' (e)nkäut, Suzüt*" min ter-eh. 


10. ftahit/-h] we-ksüt birk-Eh derehim wa-hatt*"”. 
dmar: ‚ho hämm-i Hamed*"* bir Göbsa.‘ wa-sahrajet-h". 
dmür: ‚ho nköne t&s.‘ 


11. wa-dibföt diröhem we-garräut bisen, te lal gäj* 
täd, amiröt: ‚köm'® hadem* l-a’amelem*'* hini beyt wa- 
wäzmete-hem ja’l*.‘ wa-bäröt. " 


12. te k-söbeh"', gahäybem, ämar*: ‚nha bär-en, an 
tahim, näbmi"* his. hiläy!* amirnt: ‚binehem* hini büma! 
wa-binöt beyt, te njizöt beyt. 


% gg. * Hein thumullöt, ® H. hazzahl. * I. aldi. 5 H. mhdhige 
mit einem k (g=g). * So hier H. mit zwei g (=a9). ° H. thallät. 
® H. l-ahads mit d, womit H. andeuten will, daß das r fast nicht ge- 
hört wird. ® zandäg — sandüg. ' H. hier rihmet. " So muß es heißen, 
nicht duzih. '* H. wah-häf. % H. Ilammöd, aber in 13 Hamdd mit 
einem m. '* So zu lesen statt dahrajteh. *° So mit } zu lesen, nicht 
höm mit h. 1° So zu teilen, nicht la-amälen.  H. k-p-söbeh, auch im 
folgenden so. '* Sie! Arabische Form mitten im Mehri; man erwartet 
neheyn. 
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6. Und sie machte sich morgens auf.* Als sie an dem 
Walle der Stadt (war), setzte sie sich hin. Er sagte: ‚Dein 
Vater, der hat mich hergesandt zu dir, er hat zu mir gesagt: 
Schlachte sie!‘ 

7. Sie sagte zu ihm: ‚Wenn du mich abschlachten 
willst, schlachte mich ab! Ich habe nichts getan.‘ Er sagte: 
‚Ich werde dich nicht zwingen;® du bist doch meine Herrin 
und ich werde mich (morgens) aufmachen.‘* Als er (mittags) 
zu seinem Herrn gekommen war, sagte er: ‚Ich habe sie schon 
abgeschlachtet.‘ 

8. Und sie saß da unter einem Zelte. Es hörte von ihr 
ein Sultan, er sagte: ‚Ich will sie heiraten.‘ Und er sandte zu 
ihr einen Koffer und sagte zu ihr: ‚Ich will ihn bei dir.‘ 

9. Als er zu ihr gekommen war, ließ sie ihn bei sich, 
bis ein Regen kam. Wie der Regen kam, begab sie sich von 
ihm herunter.? 

10. Sie öffnete ihn und fand in ihm Geld und ein Schreiben. 
Er sagte: ‚Mein Name ist Hamöd bir Göbsa.‘ Und sie las es.* 
Er sagte (weiter): ‚Ich werde zu dir kommen.‘ 

11. Und sie nahm das Geld und machte sich (morgens) 
auf damit,‘ bis hin zu einem Manne, sie sagte: ‚Ich will Diener,# 
damit sie mir ein Haus machen und ich werde ihnen Lohn 
geben.‘ Und sie machte sich davon. 

12. Als es am Morgen war, kamen sie, sie sagten: ‚Wir 
sind schon da, wenn du willst, bauen wir dir, wohlan!® Sie 
sagte: ‚Bauet mir hier! Und sie baute ein Haus, bis es fertig 
war, das Haus. 





* Hein einfach: ‚und sie ging‘. 

® H.: ‚ich werde nicht die Pflicht tun an dir‘. 

® H. einfach: ‚ich werde gelien‘. 

4 So dürfte die Stelle wohl zu fassen sein. H. hat: ‚erhob sie sich von 
ihm‘, wozu Müller (wohl mit Rücksicht auf #Hiziih des Textes, das aus 
füzit verderbt ist) bemerkt: ‚Konstruktion und Sinn des Mehri- und 
Hadrami-Textes sind unklar‘. 

® Nicht: ‚Und sie langte ihn (den Brief) heraus‘, denn Jahrij heißt nur 
‚lesen‘; cf. G. 14 Iherj-in. 

* Nicht: ‚mit ihnen‘, denn das Pronominalsuffix -sen bezieht sich auf dird- 
him (Geld). 

® Resp. Arbeiter. 

» Wohl nicht: ‚Und sie gab ilmen Lohn‘. 


12 Maximilian Bittner. 


13. as (i)njizöt beyt, j4j nüıka, dmür: ‚hümm-i Hamed 
bir Göbsa.‘ nüka birek säyet*‘ d-ilübed*. as nüka, höga* 
we-gufüd te he-bayd” [d-Jdikme harmöt da-amel6t-s. 
wa-härts bis wa-Emel* his diy6ft. 


14. wa-mgöre güt-se* wida’ bis, dmür: ‚nha giytj- 
i-en* figr&*’, we-höt här* min-in wa-Sis gäj rahim wa- 
sih direhem.‘ dmür: ‚nehdum nigaleb" lis höl‘ 


15. amiröt: ‚ästau! tuwehen* Ü" wa-ds tuw&*? ts, 
@mel his hadiyet, se tagläg-s lä. tawe? tes: ‚nehdum 
nagleb Ks höl“ we-tholül*” hinis. te säten, bär, dmur: 
‚la-hnöf-$ bi-salöm '°!" 


16, tuwüzm-i-sen fott-i*"" tirit"” la-harir*"", amiröt: 
‚adm-sen hubün-yi-ken hadiyyet''.“ 


17. dmür: ‚nha bärän(a)'“ wa-gafdöt sisen. fit’ 
min-sEn wathiröt wa-skaböt bir&k jäbyet*'“ zigig*"", amiröt: 
‚nha barätn(a)“ wa-bär min-s. 


18. wa-sukföt"" te k-söbeh, se wa-gäj-is. as k-söbeh, 
gG-is gardur le-birek jäbyet wa-gazzdum*. kst jebyet 
birk-is zegig‘". we-züg*" min-s, amör *': ‚de ma’mül-sen* **.‘ 


19. wa-jädlem-eh min birek humd. wa-amür: ‚ho 
Jihmöne la-al höb-ye*.‘ jihem l-al höb-he* wa-simräd, 


’ Hein hier sde. * H. ungeteilt diibed. ° = bayt, mit d statt £ vor 
dem d von dikme. *H. jayfijien. 5 H. betont hier figre (g = 9). 
* = nigalöb. * Sie! fhaurisierend für fon, v. Kommentar! * Desgleichen 
für fawn (oder (wen). ? H. hier tholil — tholilem, v. Kommentar! 1° H, 
bi-sallöin mit zweil. *! Bei H. jotti und in Klammern fofli, was aus 
‚fotti verdruckt ist, d. i. föf-i. ** Nicht #iri. ® H. la-h-harir. 14 Oben 
in 15 hadiyel. 1% Wohl = bärüt(ejn (resp. bäröten) -}- Gleitvokal; auch 
gleich im folgenden. !* H. jäsyet, aber in 18 jäöyet und jebyet. * Sic! 
mit g9=j, obwohl der Erzähler dieser Geschichte sonst j spricht. 
'* Nicht inkföt. NB. Hier hat H. % statt g gehört, sonst wgf. * H. 
zei. mag (eig). *H. amd 9° H. ma'milsen. 3° H. höb-ye. 
2 H. höb-he. 
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13. Wie das Haus fertig war, kam der Mann, er sagte: 
‚Mein Name ist Hamöd bir Göbsa.‘ Er kam in einem Kahne, 
indem er schoß.* Wie er hingekommen, legte er an® und ging 
hinunter bis hin zu dem Hause, das jene Frau eben gemacht 
hatte. Und er heiratete sie und machte ihr ein Mahl. 

14. Und hernach erfuhren von ihr ihre Schwestern, sie 
sagten: ‚Unsere Männer sind arm, und du bist besser als wir 
und hast* einen schönen Mann und er hat Geld.‘ Sie sagten 
(weiter): ‚Wir wollen dich begrüßen.‘ 

15. Sie sagte: ‚Recht! Kommet nachts zu mir!‘ Und wie 
sie nachts kamen zu ihr, machten sie ihr ein Geschenk, ohne 
daß sie es sah.“ Sie kamen (also) nachts zu ihr (mit den 
Worten): ‚Wir wollen dich begrüßen.‘ Und sie setzten sich hin 
bei ihr. Als es eine Weile (geworden), machten sie sich davon, 
sie sagten: ‚Über deine Seele (sei) Frieden!‘ 

16. Sie gab ihnen nun zwei Seidenschürzen, sie sagte: 
‚Ich will sie für eure Kinder als Geschenk.‘ 

17. Sie sagten: ‚Wir werden uns davonmachen.‘ Und 
sie ging mit ihnen hinunter. Eine von ihnen blieb zurück und 
schüttete in eine Wanne Glas, sie sagte: ‚Wir werden uns 
davonmachen.‘ Und sie machted sich von ihr davon, 

18. Und sie schlief bis am Morgen, sie und ihr Mann. 
Wie es am Morgen war, machte sich ihr Mann auf! in die 
Wanne hinein und badete. Er fand in der Wanne das Glas. 
Und er rief um sie, er sagte: ‚Das ist ihre Tat.‘ 

19. Und man trug* ihn aus dem Wasser heraus. Und er 
sagte: ‚Ich werde hinziehen zu meinen Eltern.‘ Er zog hin zu 
seinen Eltern und ließ sich behandeln, er hatte ein Heilmittel, 
es bekam ihm nicht mehr,® während sein Vater und seine 





* Nicht: ‚er schlug (den geraden Kurs ein)‘; im Här. yadarib. N. B. mlı. 
Id, wie hir.-ar. drö = ‚schlagen‘ und ‚schießen‘. 

® Hein: ‚ließ er den Anker fallen‘. 

° H. wörtlich: ‚mit dir ist,‘ 

4 H.: ‚Vermögen‘. 

° H.: ‚sie beachtete es nicht‘. 

fH. einfach: ‚ging‘. 

# H.: ‚sie trugen‘, 

® So auch H,, aber wörtlich: ‚nicht mehr kam eine Sache bei ihm (d.h. 
es half ihm nichts mehr)‘, nur nehme ich auch hier diw als Subjekt» 


14 Maximilian Bittner. 


äh diwe', lä’d $e nüka beh lä, wa-kib-ah wa-häm-eh 
yekün* fir-eh* wa-lä’d yehjeriyem* had (e) la. 


20, kell* di-jürd hörim y&’mirem° heh: ‚döwi häbre-n! 

21. te löylat fit, ja) jirü riheg* bi-hörim. dmür: 
‚ho haum* sr-eh*.‘ te gahıdybem teh, dmür: ‚ho miskin, 
hujjöji d-ejhüm* härm-i.“ 

22. dmür: ‚ho Si diwe la“ dmür: ‚häm-k tedöwi 
hibr£‘ we rädd (i) seh we-diwih®, seh Selit" diwiöten. 
as reb’at min diwiöten, wiga’ bi-hayr. 

23. j@j dmar: ‚ho jihmöne, bar däwik* teh.‘ dmlır: 
‚thaum he?‘ dmür: ‚haum kerät*" di-dheb wa-bäkürt* 
di-dheb“": 

24. wa-jihem te ärd-ah"'. as nlıka he-bEyt-h, ämur: 
‚ho jihmöne.‘ te nüka, ksü'* harmöt wa-hbin-he wa-tholül 
hini-hem. 


25. yegräur la-äl gahwät* 18, tel-arded'*. we-t gerdur 
la-&U gahwät, hibre-h yanthij* bi-bäköret wa-karät. as 
rudd, ksü gajen hibre-h di-yanehij bi-kerät wa-bäkör/t]. 


26. dmür: ‚de min-hö* amirät: ‚haul-k* min-hem 
la“ t6li dmar: ‚ugöne*"” het nfka’s le-hini ho* we-laze- 
röme höt tahim tahäglig-e-hem ti ho, we-läzeröme ho 
bar ’g6lig‘" töhem.‘ 

27. Gmür: ‚di-höt dewis*"" ti?" amiröt: ‚yahdul'*! 
dmür: ‚bäl-i $i8" amiröt: ‚d-ar ho ajöb bük!‘ 

t Nicht döwi; cf. das richtige diw& in 22. * Hein, ke, ° = y’dmirem 
(ye'amerem). * Nicht kam, ef. in 23 baum. ® So zu teilen, nicht bejhüm. 
® Aus divoy-eh (von döwen). ? H. sehlit. * II. schreibt ba ddwik, ef. zu 8. 
% H. kerrä. "MH. haum kerrät wa-baktırt di-dhöb wa-kerräs di-dhöb. 
1 4dah, wohl für ddah, cf. zu 8 und 23. ® H. für Kuh, gg. 
ıcH, d-adöd, of. zu 8, 23 und 24. 19 — mwegöne von wg‘. "9 — ejölig 
(Imperf). '" H. däwis, 4% H. yahdım. 
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Mutter wohl bei ihm (waren) und niemanden mehr vorbeigehen 
ließen.* 

20. Zu jedem, der vorbeiging am Wege, sagten sie nun: 
‚Heile unseren Sohn “® 

21. Eines Nachts ging ein Mann vorbei ferne auf dem 
Wege. Er sagte:® ‚Ich will ihm nach.‘ Als sie zu ihm ge- 
kommen waren, sagte er: ‚Ich bin ein Armer, ein Pilgrim, der 
ich meines Weges gehe.‘ 

22. Er sagte (weiter): ‚Ich habe kein Heilmittel.‘ Er sagte: 
‚Ich will, daß du meinen Sohn heilest.‘ Und er kehrte zurück 
mit ihm und heilte ihn, er hatte drei Heilmittel (angewendet). 
Wie es das vierte von den Heilmitteln war, wurde er gesund. 

23. Der Mann sagte: ‚Ich werde fortziehen, ich habe ilın 
schon geheilt.‘ Er sagte: ‚Was willst du?‘ Er sagte: ‚Ich will 
einen Ball von Gold und einen Stock von Gold.‘ 

24. Und er zog dahin bis in sein Land. Wie er zu seinem 
Hause kam, sagte er: ‚Ich werde fortziehen.‘ Als er kam, fand 
er die Frau und seine Söhne und er setzte sich hin bei ihnen. 

25. Nun macht er sich auf hin zum Kaffee(hause), damit 
er wieder zurückkomme.Ü Und sobald als er sich aufgemacht 
hin zum Kaffee, spielt nun sein Sohn mit dem Stock und dem 
Balle. Wie er wieder zurückkam, fand er den Knaben, seinen 
Sohn, spielend mit dem Balle und dem Stocke.° 

26. Er sagte: ‚Woher (hast du die)?‘ Sie sagte: ‚Sie gehen 
dich nichts an.‘* Darauf sagte er: ‚Es wird (wohl) der Fall 
sein, (daß) du zu mir gekommen bist und (daß) du jetzt willst, 
(daß) du mir sie zeigest, und jetzt sehe® ich sie schon.‘ 

27. Er sagte: ‚Du hast mich geheilt? Sie sagte: ‚Jawohl! 
Er sagte: ‚Gott sei mit dir!‘ Sie sagte: ‚Ich liebe dich doch!“ 


* So ist die Stelle nach dem Mehri zu fassen, in Hadrami steht dafür 
fülschlich wa-l4 ‘Ad yahrıjün ld-"ind had, also hrj, wonach bei H.: ‚und 
gingen nicht mehr zu jemand (d. h. sie machten keine Besuche mehr)‘. 


% Nicht: ‚gib Arznei unserem Sohn!‘ * Nämlich der Vater, 
4 H. faßt die Stelle als direkte Rede: ‚Bis daß ich zurlickkehre‘, 
° Nicht: ‚welcher . . . spielte‘. 


fH.: ‚deine Macht ist nicht von ihnen (d. h, kümmere dich nicht um 
sie)‘, doch ist mh. haul nicht ar. Is (ins Har. nur fälschlich aus dem 
Mehri mit hau! übersetzt), sondern = ar. Ss (über Aöl). 

® Nicht: ‚ich sah‘, was galägk wäre, im Hgr. allerdings falsch: dn@ kud 
Auftahun. 
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N. Der gefoppte Freier. 

1. dmür: gayj Sih häbre-h, hamm-eh Hibre-min-bil-eh. 

2. dmür le-hib-eh*: ‚höm l-ehäris'* dmür heh: ‚hastöu!* 
dmäür heh: ‚haräna, jihmöne, höm l-aglög l-hnöf-i min 
harmöt.* 

3. jihem gajen?. 18 nükä rihböt fit, ksu” höba’ ajzön. 
sähbir-Eh*, amör heh: ‚höt nika’ak min hö?' dmür hisen: 
‚nika’ak min rihböt-i.* amüren* heh: ‚tgölig min hösen? 
dmür hisen: ‚ho gölig* min harmöt, höm l-ahäris.“ amiröt 
heh fit min-sen: ‚ho Si hibrit-i, mhaffagite* tes sük- . 
dmür his’: ‚hast6u.‘ Sahbr-is, üdmar his: ‚hasärt-s kem?* 
amiröt heh: ‚hasärt-s $ilmöt*® merkab bayd üfer.‘ dmür 
his: ‚hastdu! höm l-ejhöm‘* 

4. jihöm min hints. tö nüka rihbet fit, yeküs* harmet 
tit.dmur his: ‚ädhadyesöom*baydäfer?‘ amiröt heh: ‚yehaul, 
ho si dijöjet tibiyüd* bayd äfer; am thöm testäm-s", $emite 
1ös lük. dmür his: ‚bi-käm?‘ amiröt heh: ‚bi-miyet.: 

5. dmür his: ‚hastou! höm‘" lejhöm'', l-esähber '* 
hib-i* Sahbür hib-eh. dmür heh: ‚hastöuf Setm-is wa- 
nüka' bis t& bet-h. has k-söbeh* sibhöt* nhal-se bidäyt 
lebnit. firh-äys* nhäl-se, wa-häs nhör gayrlät, ksu'® nhäl-se 
bidäyt gayrhit lebnit. 

6, has k-söbeh, jihem. te rihböt gayrhit, ksu har- 
möt-i tirit. Sahbir-Eh”, dmür heh: ‚het min hö? dmär: 
‚ho min rihhöt-i.* dmür heh: ‚thöm hösen nfka'ak Lime?‘ 
dmür: ‚ho höm l-estöm‘" bayd äfer.“ amivöt fit min-sen: 
‚ho $mite lük, am höt gassöne hini lihyet-k ‚hastöu.‘ 


! So zu teilen, nicht le-häris, auch im folgenden. * H. jajjen. ° H. kauh. 
* H. äähbireh. ® Nicht A-ix, auch im folgenden. * Nicht sihndt mit =. 
' So zu teilen, nicht lejhöm,. * Nicht yeiıım mit zwei 4 * So muß 
statt Zrfiamz gelesen werden, nicht £istöms, da vor dem Pron.-Suff. doch 
der Stat.-pron. steben muß. !° Mit}, nicht Aöm mit Ah. !t So zu teilen, 
nicht le-jhöm. '*? So zu teilen, nicht Zeäähber So, nicht nükd. 
44 Nicht A=-s-göbeh, auch im folgenden. 3 Nicht ksih mit # 10 H. Zähbireh. 
# Nicht l-eisön. 
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N. Der gefoppte Freier. 


1. Er sagte: (Es war) ein Mann, er hatte einen Sohn, 
sein (dessen) Name ‚Hibre-min-hil-eh‘* war. 

2. Er sagte zu seinem Vater: ‚Ich will heiraten.‘ Er sagte 
zu ihm: ‚Schon recht.‘ Er sagte zu ihm: ‚Wohlan, ich werde 
gehen, ich will eine Frau suchen.‘ 

3. Es ging der Bursche.® Als er nach (irgend) einer Stadt 
gekommen war, fand er sieben Weiber. Sie fragten ihn, sie 
sagten zu ihm: ‚Woher bist du gekommen?‘ Er sagte zu ihnen: 
‚Ich bin aus meiner Stadt gekommen.‘ Sie sagten zu ihm: ‚Was 
suchst du‘ Er sagte zu ihnen: ‚Ich suche eine Frau, ich will 
heiraten.‘ Es sagte zu ilm eine von ihnen: ‚Ich habe eine 
Tochter, ich werde sie mit dir vermählen.‘ Er sagte zu ihr: 
‚Schon recht!‘ Er fragte sie, er sagte zu ihr: ‚Wieviel ist ihr 
Brautpreis?‘ Sie sagte zu ihm: ‚Ihr Brautpreis ist eine Schiffs- 
ladung roter Eier.‘ Er sagte zu ihr: ‚Schon recht, ich will gehen.‘ 

4. Er ging von ihr. Als er nach (irgend) einer Stadt gekommen 
war, findet ereine Frau. Er sagte zu ihr: ‚Verkauft noch jemand rote 
Eier?‘ Sie sagte zu ilım: ‚Jawohl, ich habe eine Henne, die rote 
Eier legt; wenn du sie kaufen willst, werde ich sie dir verkaufen.‘ 
Er sagte zu ihr: ‚Um wieviel?‘ Sie sagte zu ihm: ‚Um hundert.‘ 

5. Er sagte zu ihr: ‚Schon recht, ich will gehen, meinen 
Vater fragen.‘ Er fragte seinen Vater. Er sagte zu ihm: ‚Recht!‘ 
Er kaufte sie und brachte sie bis in sein Haus. Wie es am 

" Morgen (war), war am Morgen unter ihr ein weißes Ki. Er 
ließ es unter ihr, und wie es am anderen Tage war, fand er 
unter ihr ein anderes weißes Ei. 

- 6. Wie es am Morgen (war), ging er. Als er in einer 
andern Stadt (war), fand er zwei Frauen. Sie fragten iln, sie 
sagten zu ihm: ‚Woher (kommst) du?‘ Er sagte: ‚Ich (komme) 
von meiner Stadt.‘ Sie sagten zu ihm: ‚Was willst du, (daß) du 
gekommen bist hieher?‘ Er sagte: ‚Ich will rote Eier kaufen.‘ 
Es sagte eine von ihnen: ‚Ich werde dir (welche) verkaufen, 
wenn du abschneiden wirst für mich deinen Bart.‘ ‚Recht!‘ Er 
schnitt für sie seinen Bart alı, er sagte zu ihr: ‚Jetzt habe ich 


* H.: ‚Sohn von seinem Mutterbruder‘. 
® Hier nicht: ‚Knabe‘. 
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gags his lihyet-h, dmüur his: ‚läzeröme ber gässak lihyit-i, 
zöm-i bayd!“ amiröt heh: ‚te bi-hilt“' 


7. has bi-hilt duwö* la-h[in]is. amiröt heh: ‚am het 
läzeröme gassöne hini hidant-ke, mhidwite* hok bayd.: 
dmür ls: ‚hastöu" gass his hidänt-he. 


8. has bir-s filat min tir-eh, bär he, te duwö hal 
läb-eh. has duwö hal hib-eh, Sahbir-Eh hib-eh, dmür heh: 
‚mö gass lihyet-k® dmür heh: ‚harmöt.“ gulüg beh hib-eh, 
ksu hidänt-he gättes*. dmür heh: ‚mö gass hidänt-ke?‘ 
dmür heh: ‚harmöt* dmür heh hib-eh: ‚kusk tük läzeröme 
hass min gäu-ke.‘ 


O. Weiberlist. 


*1. gayg* tögir, Sih dukkön wa-ya'möl bay wa-Sire.* 
kutüb be-böb-eh: ‚keyd di-gayng $öh min keyd di-agzün®.“ 


2. 16 Wat*’ gurät* leh gagit*® wa-ksüt-eh di-kutüb 
be-böb-eh: ‚keyd di-gayüg agär*® mfn (e) keyd di-agzün.‘ 
amirüt: ‚habä$-eh* keyd di-gayüg wa-träh är keyd di- 
ageün!“ dmür: ‚habsöne teh la. 


3. amirät: ‚haräna, z&m-i bi-gärs zeböd’!" dmar: 
‚hastöu!‘ dibtät-eh we-f/t]tet/-h]*" bi-fäm-is. dmür: ‚da- 
wukö het fetft]s* tefh] bi-fäm-is® amirüt: ‚hänl-ek min 
si la’, döt ür gärs-ck! sugusüt?. 





! So die eigentliche Betonung = be-heldy, bei Hein fast immer bi-killi. 
® In Note 1 soll es natürlich heißen: ‚Für ajzün‘, nicht: ‚Für agjzın‘ 
(Müller). * Mit verschliffenem 2 für Alat. * Mit Vokalharmonie für 
girüt = jirüt. ® Dialektisch neben gajimöt, eigentlich ‚Männin‘ d. i. 
feminin auf -i von jayg (jayj) ‚Mann‘, daher nicht jaggit zu schreiben. 
© H. agdr. 7 Von fit, ef. in 4 feldi-ch = feltdt-ch. ®H. fell °H. 
Fügtsütl, ebenso im folgenden. 
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schon meinen Bart abgeschnitten, gib mir die Eier!‘ Sie sagte 
zu ihm: ‚In der Nacht.‘ 

7. Wie es in der Nacht war, kam er (des nachts) zu*ihr. 
Sie sagte zu ihm: ‚Wenn du jetzt abschneiden wirst mir deine 
Ohren,* werde ich (in der Nacht) zukommen lassen dir die Eier.‘ 
Er sagte zu ihr: ‚Recht!‘ Er schnitt ab für sie seine Ohren. 

8. Wie sie schon fortfloh von ihm weg, machte er sich 
auf, bis er in der Nacht kam zu seinem Vater. Wie er in der 
Nacht kam zu seinem Vater, fragte ihn sein Vater, er sagte 
zu ihm: ‚Wer hat abgeschnitten deinen Bart?‘ Er sagte zu 
ihm: ‚Eine Frau.‘ Es besah ihn sein Vater, er fand, (daß) seine 
Ohren abgeschnitten worden waren. Er sagte zu ihm: ‚Wer 
hat abgeschnitten deine Ohren?® Er sagte zu ihm: ‚Eine Frau.‘ 
Es sagte zu ihm sein Vater: ‚Ich habe befunden dich jetzt 
schlechter als deine Brüder.‘ 


O. Weiberlist. 


1. (Es war) ein reicher Mann, er hatte einen Laden und 
trieb Handel. Er schrieb an seine Tür: ‚Die Listigkeit der 
Männer ist größer als die Listigkeit der Weiber.‘® 

2. Eines Nachts ging vorbei an ihm ein Weib‘ und fand,® 
daß er geschrieben an seiner Tür: ‚Die Listigkeit der Männer 
ist größer als die Listigkeit der Weiber.‘ Sie sagte: ‚Lösch weg 
‚Die Listigkeit der Männer‘ und laß nur ‚Die Listigkeit der 
Weiber!‘ Er sagte: ‚Ich werde es nicht weglöschen.‘ 

3. Sie sagte: ‚Nun, gib mir um einen Taler Zibet!‘ Er 
sagte: ‚Recht!‘ Sie nalım ihn und zerrieb ihn mit ihrem Fuße. 
Er sagte: ‚Warum hast du ihn denn zerrieben mit deinem 
Fuße?‘ Sie sagte: ‚Die Sache geht dich nichts an,‘ nimm du 
nur deinen Taler!“ Sie entfernte sich. 

® Nicht ‚Hände‘, ebenso noch dreimal im folgenden, cf. I, S. 125 unten 
und 8. 126. = 

> Diese Erzählung findet sich auch in dem Textmateriale von Jahn und 
zwar 8. 106—108 unter dem Titel ‚Das listige Weib‘ (= XX) in ge- 
wählterer Sprache, ® H. ‚Mädchen‘. 

& Wörtlich ‚fand ihn (daß) er... .‘, nicht ‚fand es, daß er... .“. 

* H.: ‚sie schmierte es auf ihr Bein‘, ebenso ‚schmieren auf‘ im folgenden. 

* H.: ‚dein Befinden hat nichts mit der Sache [— das geht dich nichts an]. 

* H.: ‚sie ging [am Frühnachmittag]'. 
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4. te be-hilf,! tawet-h di-ya'möl mezbeh* birdk dukkön, 
amirüt: ‚höm bi-gärs zeböd“ dmür: ‚hastäul‘ wuzm-is 
bi-gärs zeböd. feft]töt-eh bi-fam-is. dmür: ‚da-wukö hi- 
ribs*? zeböd bi-füm-is??" amirät: ‚jire, Si häul-ek la.‘ 
Süagusüt. 


5. 18 ka-läyni* tawät[-h] di-ya'möl mizbäh. dmür 
läs: ‚ad musfigäte® tey!' amirüt: ‚het tegäudir la-hasert-i 
la“ dmür: ‚lä, agäudir. höt hibri/t]” di-mö?‘ amirät: 
‚höbrift] di-gödi”. 


6. amirüt: ‚hib-i yahez min l-ahäffig-i®, y’dumir: 
„kibrät-i Ar tibrit wa-aurit w-ajdd-s” är hügär [wa-se 
bir&k] mahmelöt*'.“ we-y'dumir: „bis elyome,“ t& led'' 
asdffeg'* lä. lakön höt amer: „ho är ham-s.“‘ dmür: 
‚hastöu!“ 


7. siyür. te hal hib-is, dmür: höm adäut hibret-k.“ 
dmar: ‚häbrit-i ar tibrit we-aurit we-yagdä-s ar hagür 
wa-sE birck mahmalöt.‘ amäür: ‚weld, ahim-s‘ dmür: 
‚hasröne lük ween-is.“ dmür: ‚haräna, hastöu! wa-diyeft 
()"” warh.‘ dmür: ‚hastöu" 


8. wustm dir&hem gabäyl-is* wa-diyif warh. mjören 
hugür (e) tau* be-harmet'*, yagda-s birek mihmilet. buku, 
dmar: ‚gid@m-i* ba’d (e) möl-i“ 

1 So wohl die eigentliche Betonung, d. i. = be-heliy, doch bei Hein fast 
immer di-killi, so auch hier. * So mit & zu lesen, H. Airiäf mit 2. 
® So muß es heißen, nicht di-fäm-is mit » * H, kalldäymi. ° So bei 
H. fast immer mit q, bei M. und J. mit & NB. muäfigäte steht eigentlich 
für muäffigäte — (regelrechten) meseffegite resp. meseffekite. * So schon 
von M. ergänzt. ? Nicht gödi mit d. * So zu teilen nicht la-häffigt. 
® Mit verschliffenem 2 (zu gäydel). NB. ajdd (= agdäl-, Stat. pron. zu 
agdöl) hier 3, P. Sg. g. m., also für yagdäl-, ef. in 7. *° So wohl mit 
einem 2, H. mit zwei ! auch im folgenden. ?' = lad aus eigentlichen 
läd, d.i.1a-+dd. '* Nicht addffeg. *® Fasse ich als Gleitvokal, H. als 
Pron.-Sufüx. " Wohl so zu lesen statt (auy& harmit. 
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4. Wie es in der Nacht (war), kam sie zu ihm, wie er 
eine Lampe (zurecht) machte im Laden,® sie sagte: ‚Ich will 
um einen Taler Zibet!‘ Er sagte: ‚Recht!‘ Er gab ihr um einen 
Taler Zibet. Sie zerrieb ihn mit ihrem Fuße. Er sagte: 
‚Warum hast du denn verdorben den Zibet mit deinem Fuße?‘ 
Sie sagte: ‚Geh weiter, die Sache geht dich nichts an.‘ Sie 
entfernte sich. 

5. Wie es am frühen Abend war, kam sie zu ihm, wie 
er eine Lampe (zurecht) machte. Er sagte zu ihr: ‚Du wirst 
mich noch heiraten !‘" Sie sagte: ‚Du kannst für meinen Braut- 
preis nicht (aufkommen)‘ Er sagte: ‚(O) nein, ich kann. 
Wessen Tochter bist du?‘ Sie sagte: ‚Die Tochter des Richters.‘ 

6. Sie sagte: ‚Mein Vater wehrt es ab, daß er mich ver- 
heirate, er sagt: Meine Tochter ist doch nur krüppelhaft und 
blind und es trägt sie doch nur ein Sklave, während sie in 
einem Tragkorbe ist — und er sagt: Sie hat diese (und diese 
Fehler) — damit ich nicht mehr heirate.° Aber du sage: Ich 
will doch nur sie.‘ Er sagte: ‚Recht!‘ 

7. Er ging. Als er bei ihrem Vater (war), sagte er: ‚Ich 
will deine Tochter nehmen.‘ Er sagte: ‚Meine Tochter ist doch 
nur krüppelig und blind und es trägt sie doch nur ein Sklave, 
während sie in einem Tragkorbe ist.‘ Er sagte: ‚Wenn auch, 
ich will sie.‘ Er sagte: ‚Ich werde dir ihr Gewicht (als Braut- 
preis) bezahlen.‘ Er sagte: ‚Nun, recht! Und das Mahl einen 
Monat (lang).‘@ Er sagte: ‚Recht!‘ 

8. Er gab das Geld für (zum Tausche für) sie® und gab 
ein Mahl einen Monat (lang). Hernach kam des Nachts der 
Sklave mit der Frau, in dem er sie trug in einem Tragkorbe. 
Er weinte, er sagte: ‚Weh mir,‘ nachdem mein Vermögen 
dahin ist.‘ 

* H.: ‚der Licht machte im Laden‘, ebenso im folgenden. 

® Nicht: ‚Ich werde dich noch freimachen [= heiraten], denn mudfigäte 
ist feminin, er wendet sich also an die Frau. 

« H.: ‚bis er (der Werber) sie nicht mehr nimmt.‘ NB. Das Kaus.-Refl. 
von fkk (fiok) heißt ‚heiraten‘, aber nur vom Weibe gebraucht. 

“ H.: ‚Und mein Mahl einen Monat‘, 

® Nicht: ‚er nahm sie‘, denn gabdyl-is ist nicht Verbum mit Pron.-Suff., 
sondern die Präposition gabil- mit Pron.-Suf. 

f Nicht: „Mein Vorrang nach meinem Gut (ist mir verloren gegangen)‘. 
$. Kommentar. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 178. Bd., 2. Abh. 6 
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9. mgören siyür. t& birek dukkön-eh, dymel mizbäh. 
tawät-eh hibrift] di-däulet, amiröt: ‚köm bi-gärs zeböd.‘ 
buka, dmür: ‚ho möl-i ber temm wa-higisk l-iga‘ di- 
häsrek ür bis het wa-dmma* thärigen* tey het?“ 

10. amirüt: ‚härigen* tek, laken hab6$ keyd di-gayüg! 
dmür: ‚hastöu" habs$-Eh. 

11. amirüt: ‚we-t* k-söbeh, gahüb la-hal him-ak, 
amer heh: „ho haggöm wa-hib-i haggom wa-möl-i [d-] 
terküb-eh’" är min mahgem*’.* gödi dmür: ‚a haggöm 
yewükub”* birek bet-i lä!“ dmar: ‚ho ber-i ar him-ak*. 
hirgöne la ar wi-/t] dafa’ak® hini möl-i ase.‘ dmür: 
‚daut möl-ek wa-hirög min-Ey" 





9. Hernach ging er. Als er in seinem Laden war, machte 
er eine Lampe zurecht. Es kam zu ilım die Tochter des Sultans, 
sie sagte: ‚Ich will um einen Taler Zibet.‘ Er weinte, er sagte: 
‚Mein Vermögen ist schon zu Ende gegangen und ich dachte, 
es geschehe, daß ich nur für dich den Brautpreis erlegt habe, 
aber du bringst mich heraus.‘* 

10. Sie sagte: ‚Ich bringe dich heraus,? aber lösche ‚List 
der Männer‘ weg!‘ Er sagte: ‚Recht! Er löschte es weg. 

11. Sie sagte: ‚Sobald als es am Morgen (sein wird), 
komme zu deinem Schwiegervater, sag’ zu ihm: ‚Ich bin ein 
Schröpfer und mein Vater ist ein Schröpfer und mein Vermögen, 
das von seinem Geschäfte,® ist nur vom Schröpfen her.‘ Der 
Richter sagte: ‚A, ein Schröpfer geht nicht hinein in mein 
Haus!‘ Er sagte: ‚Ich bin doch schon dein Schwiegersohn. Ich 
werde nicht hinausgehen, außer sobald als du mir mein Ver- 
mögen (zurück) bezahlst, (dann) vielleicht.‘ Er sagte: ‚Nimm 
dein Vermögen und geh weg von mir!‘ 

2 8o zu teilen, H.Zi-gd. * Hein hat wa-dm athärigen tey hö hät. °® H.: 
möli de-rkütheh. * Nicht yiwukab, bei M. und J. gb. ® H.:ar wi-ddfa'ak, 

* Nicht: ‚wenn du zu mir herauskommst, o du‘, 

® Nicht: ‚Ich komme heraus zu dir‘, 

« Bein: ‚seine Aufschichtung (Anhäufung)‘. 
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Der vorliegende dritte Teil des ‚Anhanges‘ zu meinen 
‚Studien zur Laut- und Formenlehre der Mehri-Sprache in Süd- 
arabien‘, der gleichzeitig meine Arbeiten auf dem Gebiete des 
Mehri zum Abschlusse bringen soll, steht mit dem ersten und 
zweiten Teile des ‚Anhanges‘ im engsten Zusammenhange. Er 
enthält vor allem einen Kommentar zu jenen von mir ausge- 
wählten, besonders lesenswerten Mehri-Texten, die ich in den 
beiden ersten Teilen des Anhanges neu bearbeitet und auch 
nen übersetzt habe, in der Reihenfolge, wie ich diese Sprach- 
proben anordnen zu sollen glaubte, zuerst zu jenen, die wir 
D. H. v. Müller zu danken haben, dann in unmittelbarem An- 
schlusse an jene, die ich dem Mehri-Materiale von A. Jahn 
und W. Hein entnommen habe. Hoffentlich habe ich den Zweck, 
der mir dabei vorschwebte, wenigstens einigermaßen erreicht: 
ich wollte auch die bei dem ausgedehnten Umfange und der 
Verschiedenartigkeit des uns zur Verfügung stehenden Lese- 
stoffes aus dem Mehri, wie ich denke, nicht immer von selber 
sich ergebende wünschenswerte Verbindung zwischen meinen 
‚Studien‘ und den ihnen zugrunde liegenden Sprachproben gleich 
selber herstellen helfen. Wenu ich dabei mitunter vielleicht des 
Guten zu viel getan habe, so hoffe ich auf freundliche Nachsicht 
seitens meiner Leser und erlaube mir auf die Vorbemerkungen 
zum ersten Teile hinzuweisen, aus denen hervorgeht, daß ieh 


noch lange keine Grammatik der Mehri-Sprache schreiben, 
ı1* 
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sondern zunächst nur Vorarbeiten für eine solche entwerfen 
wollte. Bei meinen Versuchen, die von mir hier publizierten 
Texte streng philologisch-kritisch zu erklären, bin ich unwill- 
kürlich zu manchen neuen Ergebnissen gekommen, die ich als 
Ergänzungen und Nachträge am besten wohl gleich in diesem 
Kommentare notieren durfte. Erwähnen muß ich noch, daß ich 
nunmehr auch das Shauri und Sogotri schon zu wiederholte 
ren Malen heranziehen konnte, als es mir bisher möglich ge- 
wesen war. : 

Der beigegebene Index verzeichnet jene Ausdrücke, die 
erst hier im Kommentare erklärt werden konnten oder, wenn 
sie auch schon in den eigentlichen Studien Platz gefunden 
haben, noch eine ergänzende Bemerkung oder andere Deutung 
zu verlangen schienen'. 


* Meine ‚Studien zur Laut- und Formenlehre der Mehri-Sprache in Süd- 
arabien‘ umfassen nunmehr folgende Teile: 
I. Zum Nomen im engeren Sinne. 1909, S.-B., 162. 5. 
II. Zum Verbum. 1911, S.-B., 168. 2. 
IN. Zum Pronomen und zum Numerale. 1913. S.-B., 172. 5. 
IV. Zu den Partikeln. (Mit Nachträgen und Indices.) 1914, S.-B., 174. 4. 
V. (Anhang). Zu ausgewählten Texten: 
1. Nach den Aufnahmen von D. H. v. Müller. 1914, S.-B., 176. 1. 
2. Nach den Aufnahmen von A, Jahn und W. Hein. 1915, S.-B., 
178.2. 
3. Kommentar und Indices. 1916. S.-B., 178. 3. 
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Zu A. Aschenputtel. 


1. hawwöt ‚Fischer‘, Mehri-Studien I, $ 9, auch kowwöt mit Vokal- 
harmonie (oder lowöt zu schreiben, dann —= hauwöt = hawıeöt), 
ar. (dial.) 1 pöcheur, &5= pöcher, s. Dozy s. v. 

nükä ‚er kam‘, Wurzel nk’ = nk‘ (so noch erhalten im Shanri 
und Sogotri, nämlich sl. inkd‘ komm! und sq. enkal er brachte 
d. i. Kaus. von nk“ mit % für “), s. II, $ 67, der gewöhn- 
lichste Ausdruck des Mehri für ‚kommen‘, mit der Präposition 
ba- = ar. oc, etymologisch wohl mit ar. & identisch, das 
im Arabischen die spezielle Bedeutung von is coire cum 
femina hat (ef. &+ %&) — zur Spezialisierung der rn 
vgl. ar. 1% zur Frau nehmen, coire (ll Lass Hm Jay 155 
Yass); dazu G eoitus (nhbr. mw) gegen hebr. xı kommen 
(mexcor ms coire cum femina) und äth. NA» intravit, ingressus 
est, sowie neupers. Ö5® und GSP eoire cum femina gegen 
kurd. gän (aus gäden) kommen, wie armen. g«=; kommen 
(venire, Balve»), s. Bittner M., Die heiligen Bücher der Jeziden 
oder Teufelsanbeter, S. 52, links, Mitte. 

&ajinöt ‚Mädchen‘, so mit i besser als jajenöt mit e, weil das 
e neben j steht (vgl. I,S. 9 unten sub a, Vokale 1), ist wohl 
doch ein von dem seltenen jajtt ‚Weib‘ (wörtl. ‚Männin‘ d.i. 
Femininbildung von jayj ‚Mann‘ mittelst -ö, s. I,$ 33, 8. 42 
unten und $. 43 oben) direkt abgeleitetes Deminutivum, cf. 
I, $ 27, also nieht Feminin auf -öt von jajön ‚Knabe, Bursche, 
Jüngling‘ (eig. ‚Männchen, Männlein‘, Dem. von jayj, für 
gayj-en, mit a statt ay, weil dieses ay, enttont, zu a wird). 

mtüt ‚sie starb‘ = mtöt, metöt von möt ‚sterben‘, IL, $ 82. — 
NB. M. schreibt statt -ö (Endung der 3. P. Sg. g. fem. des 
Perf.) meistens -tt, und zwar auch bei Verben, die nicht speziell 
‚defekt‘ sind, II, $ 9. 
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häm-es ‚ihre (Sg.f.) Mutter‘, aber auch kamö-s (kame-s)s.IV, 5.49. 

gand ‚er zog auf, vgl. nicht bloß äth. Ps, s. I, 8.29, Z. 11 
v. u, sondern auch ar. (s® im Sinne von ‚coluit (agrum)\, 
sowie modern — ‚aufziehen, züchten (Geflügel u. dgl.)‘. 

tä (ta, t£, te) sowohl ‚sobald als‘, als auch ‚bis‘ (der so eingeleitete 
Satz kann oft zum folgenden gezogen und td dann nicht durch 
‚bis‘, sondern durch ‚sobald als, als‘ übersetzt werden), s. IV 
85, $45 und $ 4. 

itärh-es ‚er lüßt sie‘, Stat. pron. von iförel (yetörel), dem Ind. 
von tardk (Grundstamm), das neben föurel (Steig.-Einw.- 
Stamm) vorkommt, s. II, $ 24b — zur Bedeutung vgl. Dozy 
8. v. cyb rejeter, dearter, mettre A part — NB. Im Mehri 
‚lassen, verlassen‘ und auch ‚zulassen‘. 

siür (= esiür, yesiür) ‚er geht‘, Ind. von siär ‚er ging‘, eig. 
yesyör, 11, $ 88—%. 

ibitür (= yebtör) ‚er füngt (jagt, fischt)‘ von dem intransitiven 
biter, s. II, Nachträge zu $ 6, S. 147, Wurzel tr sekundär 
aus einem Reflexivum von d’r — d’r (so im Sogotri), ähnlich 
wie $item ‚kaufen‘ gegen sem ‚verkaufen‘, eig. m — s'm (so 
im Shauri und Sogotri), ass. &imu ‚kaufen‘. 

2. te nhör ‚eines Tages‘, eigentlich ein ganzer Temporalsatz, wörtl. 

‚sobald als es eines Tages (war)‘, s. IV, S. 33 unten. 

heberit-h ‚seine Tochter‘ von heberit —= habrit ‚Tochter‘, s. I, 
$ 28,4 und II, $ 11. 

häyb-I ‚mein Vater‘ von Juyb (heyb aus kib, lieb = hal — ub, 
s.1,$28, 1). 

höm ‚ich will‘, 1. P. Sg. des Imperf. von köm ‚er wollte‘, ohne 
Präfix = (a)löm, ef. II, $ 81, Note 1. 

3. tsana'an ‚sie äußert sich abscheulich, ist abscheulich gegen 
e. Ind. e. Steig. Fuah -Stammes sönä, wohl nicht zu ar. us, 
sondern = ar. zX% (soviel als 35% 3), s. Dzy sv. I= 
‚deerire comme abominable‘, V = ‚detracter, dire des horreurs 
de qu., parler mal de qu.‘ NB. Im Texte lies bis statt bis. 

wa-nükä be-b&t würtl. ‚und cr kam ins Haus‘, wo man be- 
auf die Frage ‚wohin?‘ beachten müge (so wird ndka meistens 
konstruiert). 
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thuwwulöt ‚sie saß da‘ von thoulül (thaläl), II, $ 111, das 
‚sich setzen, dasitzen, verweilen, seine Zeit zubringen‘ u. dgl. 
bedeutet und häufig nur als Flickwort zur Bezeichnung des 
Stillstandes der Handlung einer Erzählung angewendet wird 
(wie sgof im Sh. und &‘em im Sq.), wohl aus tewlelöt mit As- 
similation des ersten ! an das w, cf. das Kausativum der 
Massiven, II, $ 48, denen analog thouläl auch im Subjunktiv 
und Imperativ behandelt wird — zu dem im folgenden in 4 
stehenden thulilim ‚sie saßen da (m.)‘ — mit © — vgl. I, 
828, S. 34 Mitte. 

4. Zu ganüt-s ‚sie zog sie (Sg. f.) auf‘, mit ü gegen z. B. teberet-s 

‚sie zerbrach sie‘ mit & vgl. III, $ 31, S. 39 Mitte. 

täjöb ‚sie liebt‘ von dem intransitiven dyjeb und tibgöd ‚sie 
haßt‘ von der mediae gutturalis bagdäd, s. II, $ 10—14. 

5. heber& (kebere) = habrö ‚Sohn‘, I, $ 28, 3. 

l-esähten ‚daß er beschnitten werde, sich beschneiden lasse‘, 
Subj. des Kaus.-Refl. von htn d.i. Sehtän II, $ #1, abhängig 
vom Prüsens yelöm wörtl. ‚er will‘ (auch wohl soviel als ‚ist 
im Begriffe‘). 

ämilim ‚sie machten‘ von dem intransitiven dymel (ar. Je), 
das wie tiber abgewandelt wird, II, $10, auch II, $ 55, 8. 65 
unten. NB. M. schreibt die Endung der 3. P. Pl. g. m. -em 
meistens -im. 

särah ($erek) ‚Unterhaltung‘ zu ir) = ar. z,%, z. B. in der 
VIII. Form ‚gut aufgelegt sein‘, in der V. Form s. Dozy s. v.: 
‚se rejouir, se ragaillardir, se divertir, s’amuser‘ ‚vgl. auch 
Landberg, Hadr. s. v. c,“% battre la mesure avec les mains 
en chantant und 75% espöce de danse avec chant en battant 
la mesure avec les mains, auch Rhodokanakis, Dofär s. v.: 
5(y)drah Tanz mit Gesang und Hündeklatschen. 

talöbim ‚sie luden ein‘, sonst falöb (zu ar. ib) meistens 
‚betteln‘, ef. Landberg, Hadr. s. v. Jb und Yb men- 
diant. 

böl, Pl. von bäl ‚Herr, Besitzer‘ (aus ba’l, ar. JH), I, $ 60. 
NB. ich lese böl li-rehebit für böli rehebit — zum li- vor 
rehebit (= ralböt) vgl. III, $ 55, S. 65 oben. 
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6. feherüt ‚sie putzte auf‘ zu einem Grundstamme fahdr (mediae 
gutturalis) oder Steig.-Stamm föhar, cf. das reflexive fethäur, 
II, $ 33, S. 47 ‚sich schmücken‘, sowie ar. 555 Schmuck, 
525 prächtig (von Kleidern). 

üzemet-s ‚sie gab ihr‘ = twezemet-s, von wezöm ‚geben‘, II, 
$ 83 und 84, das doppelten Akkusativ regiert, wie ar. (bel. 
NB. Beachte die Wiederaufnahme des vorangestellten Objektes 
durch das Pron.-Suftix! 

jünit ‚Sack‘, so auf der Endung betont bei M., während Jahn 
Jünit angibt (= hdr. und “omän-ar. jüniye) — vgl. ar. FEN 
Lederbüchse (für Spezereien), $). gundt ‚Sack‘, andererseits 
auch ar. (“> ‚sammeln, pflücken‘ — Pl. juwönt (aus jawdni 
auch jiönt), als ob der Sg. jünit auf ein janiyet zurückginge 
(dieses müßte im Mh. regelrecht zu ‚jäntt werden) und Land- 
berg, Hdr. s. v. &s>, pl. (S's= canevas dont on fait des sacs, 
sowie Reinhardt, ‘Omän: göniye = güniye Sack. — NB. Beachte 
hier die Genetivverbindung janit de-bärr vermittelst de-. 

tahen-eh ‚mahle ihn‘ — tahdyn-eh (für takin-eh), denn fahän 
hat als mediae gutturalis im Imperativ Sg. für das m. falön 
und für das f. fakin (mit Diphthongisierung fahdyn). 

7. hibayt ‚sieben‘, s. IIl, $ 76. 

hazieret Pl. von zir, s. Dozy s. v. „2; ‚grande eruche & fond 
trös dtroit et munie de deux petites anses‘, auch Landberg, 
Hadr. s. v. 25, pl. „a; et „la5l jarre. 

himel-hem ‚fülle sie (Pl. m.)‘, Stat.-pron. von hömel (aus keymel), 
dem Imperativ Sg. g. ec. von hemld, dem Kausativum von 
ml’, das im Kausativum als defekt behandelt wird, s. II, 
$ 104, besonders S. 112 Mitte. 

l-egä ‚daß es sei, werde, geschehe, vorfalle‘, Subjunktiv von 
wiga, II, $ 67 — steht hier wie zur Umschreibung eines 
Futurum exactum, unpersönlich, nicht wie etwa in einem 
ar. caab 8 5 — ber = ar. 8, 

hemel&S ‚du (f.) hast gefüllt‘ = hemley$ von hemlü, s. I, 
$ 104, S.112, Z. 10 v.u. — bei den Defekten bleibt das y 
im Perfektum der abgeleiteten Stämme an seiner Stelle. NB. 
Landberg, Hadr. + (i) remplir (also defekt!). 


8. 


10. 
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bärut 3. P. Sg. g. f. von där mediae “ ($). und sq. dr), II, 
8 60—63, das nicht ganz regelmäßig ist, nämlich Imperf. 
wie von einer mediae w: ‚Ind. yibör — Suhj. yibar (yibär 
= yibör) und Imp. bär (gen. comm.), aber Part. baröne und 
Inf. bayir wie von einer mediae ‘. Bedeutung ‚in der Nacht, 
am Abend weggehen‘, cf. hebr. =3g, ar. >, oder ist die 
Wurzel identisch mit der arabischen mediae w ‚u (=) 

- ‚zugrunde gehen‘? Zu “ gegen w im Arabischen vgl. mh. dök 
‚weilen‘, im Arabischen «#5, aber auch als mediae w es\> 
(ss) und zum Bedeutungswandel hebr. 767 und ar. „Us, 
NB. Man beachte, daß das Mehri für ‚gehen, kommen‘ je 
nach der Tageszeit, zu der man geht oder kommt, ver- 
schiedene Verba anwendet (neben den allgemeinen, wie sitr, 
Jehem, nüka, kehöb); dasselbe im Sh. und Sq. 

tawis aus fawey-is ‚sie (f.) kamen in der Nacht zu ihr‘, Stat.- 
pron. von fowd, IT, $ 99 — ar. > (= N), Landberg 
8. v. (5>> arriver le soir; vgl. III, $ 29. 

höbä ‚sieben‘, s. III, $ 76, 

ajizön ‚(alte) Weiber‘, Plurale tantum, s. I, $ 68. 

bäri$, voller als bars, 2. P. Sg. g. fem. von bür. 

helek — häylek von hiyli = hili ‚frei sein‘, II, $ 100. 

31 wörtl. ‚mit mir‘ = ‚ich habe, ich hatte‘, s. III, $ 42. 

mahen&t ‚Arbeit, Geschäft‘ stimmt zu ar. &Ä<? ‚Mühe, Plage, 
schwere Arbeit, Landberg, lladr. s. v. K#t tracnsserie, 
tourment, vgl. aber auch A (mit A) ‚service, travail, oceu- 
pation‘, s. Dozy s. v., modern-arabisch ‚Beruf — zu 4=h 
vgl. mlı. rahmöt ‚Regen‘ zu ar. &&) ‚Erbarmen‘, aber auch 
= ar. XS, (mit 7) ‚andauernder, dünner Regen‘, s. WZKM., 
1913, S. 129/130. 

ases ‚erhebe dich‘, Imp. Sg. g. e. von ass (eig. '##), II, $ 45. 

harbä, Kaus. (3. P. Pl. g. fem. = 3. P. $g. g. m.) von rd’ (= 
»8°), IL, $ 86. 

Zu rahad-äys für rahad-is vgl. III, $ 23 ff. 

helbs-is, Stat.-pron. von helbüs — ar. Dt, II, $ 29, mit dem 
Pron.-Suffix der 3. P. Sg. g. f. 

halöwug für halöweg, Pl. von Aulög ‚Kleid‘, I, $75 Anm. 


11. 


12. 


13. 
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zäyget oder mit s auch sdyjet (für siget) = ar. däre, cf. 
hier 17), s. I, $ 31. 

bär, Imper. (g. c.), cf. oben zu 8. 

kis = ar. S, Pl. hakyös nach I, $ 70 (ef. neupers. Au), 

der&him = ar. “alj5, wie im Neuarab. — ‚Geld‘. 

qabönet ‚Skorpione‘, Pl. von gabin, das wohl gatal-Form ist, 
also für gaben, von einer Wurzel gbn, die auch in ar. „US 
in SU Su= ‚Werre, Erdgrille‘ (aber Dozy s. v.: cloporte) 
vorliegt. 

sir ‚geh!‘, unregelmäßiger Imperativ Sg. g. c. von siyör, eig. syer, 
daneben kommt auch si (— sir) vor — vielleicht Arabismus. 

hel hier ‚hin zu‘, wo man le-hel erwartet, s. IV, $ 14. 

nehäj ‚spiele!‘, von der als ‚stark‘ behandelten mediae gutturalis 
nahdj (so Jahn mit %), s. II, S. 22 oben. 

qönäs von gönd = ar. a, s. II, $ 65ff., bei Rhodokanakis, Dofär: 
a5 ‚überdrüssig sein‘ — beachte, daß bei den tertiae * der ver- 
dumpfte a-Laut —d statt d— (auch) nicht aufgehellt vorkommt. 

them = thaym (Um) ‚Au (£.) willst‘. 

therij = thirij ‚du (f.) gehst hinaus‘, ist Indikativ von har 
(haröj) — dafür könnte eventuell auch der Subjunktiv gelesen 
werden (therij = tahröj), vgl. zu 24. 

sk&b ‚schütte!‘, Imperativ Sg. g. comm. von skdb = seköb 
(ar. ). 

medüret = medöret = ar. M;l. 

Zu istau vgl. II, S. 151 unten, bei Jahn istou und histou. 

ksüt ‚sie fand‘ von ksd (*ksy), II, $ 9. 

häbä (habil) ‚Leute, Menschen, Männer‘, Plurale tantum, scheint 
doch identisch mit äth. ANA :, also habw — sub‘, umsomehr, 
als auch ebenso häufig, wenn nicht noch häufiger haba (habi) 
mit dem Tone auf der ersten Silbe vorkommt, das aus habw 
über Adbew zu erklären ist, nach I, $3—5, vgl. dagegen 
WZKM. 1908, S. 426. 

d-igälgom d. i. d- (di-) Rel.-Element, III, $ 57 und igdlgom 
== ijdlegem (yejälegem), 3. P. Pl. g. m. des Indikativs yejöleg 
von jalög ‚sehen‘ (also Imperfekt) — zu glg vgl. ar. Alg in 
ar. 5u> und let, 


ee Wa 


U! ° 
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harim, Pl. von karmöt, fasse ich als = ar. 55=, also — hardm 
(nicht = ar. 2,2), vgl. babir = ar. ZS, adim = ar. 258, 
s.1, 86, 8.18. n 
de-sör d.i. de- Relativum und sör ‚sich hinstellen, dastehen‘, 
mediae w, etymologisch wohl = ar. ‚Lo (i) ‚werden, sein‘ — 
zum Bedeutungsübergange vgl. lat. stare und franz. ötre u. dgl. 
ügebüt = wegeböt von wegöb (ügöb) ‚hineingehen‘, 

14. seböt (aus seb’öt) von Siba = ar. &%, II, $ 67. 

harijüt = harejöt (mit i statt e neben dem j) von karöj (ar. €,=). 

15. Zu jeheme ‚morgen‘ vgl. auch WZKM., 1910, $. 88 Mitte. 

be-hel&y (be-keldy) ‚in der Nacht‘ — so helöy (Leldy) ‚Nacht‘ 
nur in dieser Verbindung — möchte ich nunmehr doch bloß als 
Analogiebildung von ley (für leyl mit verschliffenem Schluß-2) 
nach Akayüm ‚Sonne, Tag‘ (zu einem ydm — ar. 2» usw.) 
auffassen, also eigentlich Ae-Iy(l) mit vorgeschlagenem Le- 
(ka-), wie z. B. he-r@ Kopf, ka-mü Wasser u. dgl., ef. I, 8. 37 
und 38. Ebenso gebildet ist auch ein anderer Ausdruck für 
‚Nacht‘, nämlich Aalia, wohl aus la +liw resp. ia = lil, der 
aber im Gebrauche auf bestimmte Fülle beschränkt ist, ins- 
besondere auf Verbindungen mit Pronominal-Suffxen (‚seine 
Nacht‘ = ‚er die Nacht hindurch‘ usw.). NB. Ich denke also 
nicht mehr daran be-hellöy zu lesen und dieses in be-, hell 
(= hall Ort und Zeit) und ley ‚Nacht‘ zu zerlegen. Sonst 
heißt ‚Nacht‘ im Mehri lölet, ar. U) usw. 

16. degeg = ar. 33> (über degdyg). 

hügä, Kausativum von wiga in passiver Anwendung, s. II, 
$ 68, vgl. auch III, $ 57, S. 67 Mitte (lies dortselbst hügd). 

de-mil’im, von mile ‚voll sein‘, im Grundstamm ml’ ar, (4%, 
U, $ 70. 

17. Zu $ill ‚nehmen, fortnehmen‘, II, $ 44, vgl. ar. JS (), be- 
sonders vulg.-arab., s. Landberg, Hadr. J& i du Sud = ih 
du Nord: öter, enlever, emporter — auch sonst ist nicht selten 
Wechsel von mediae y (tw) und Massiven zu konstatieren. 

Zugföt von fügöf, dem Kaus.-Reflexivum von wgqf, II, $ 78. 

18. hasset-s ‚sie ließ sie aufstehen‘ von hasüs (= ha'süs), Kaus. 

von ass II, $ 45. 
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19. wüda$ —= weda$ von wila ‚wissen, (auch) wahrnehmen, be- 
merken‘ (also wie hebr. »; und ar. &%), II, 8 67. 

Zu fayt aus fit resp. fi(d)t, fem. zu fäd ‚einer‘ vgl. III, $ 70. 

21. jünit-T tirit ‚zwei Säcke‘ — zum Dual auf -i vgl. II, $ 71, 
S. 85 und 86. 

hemil-(i)-hem ‚fülle sie‘ = himel-kem oben in 7. 

22. sieri$ — siers (aus seyers) von siyör. 

24. tganäy und tehar£&j, beides 2. P. Sg. gen. fem. des Subjunktivs 
— von gönä resp. haröj. — Man beachte die Bezeichnung 
des Femininums in tgandy (wohl aus tagn? mit Diphthongi- 
sierung — Ms. tgandi), aber Imperativ gen. comm.: gand, 
vgl. II, $ 66, Mitte, 

25. d-ütelüm von ütelim — wetlöm, Perf. des Refl. von win, bei 
Jahn nur wölem (= hdr.-ar. wällam) ‚zur Reise rüsten‘, auch 
Rhodokanakis s. v. „Js V. ‚bereit sein’. 

26. nahäj ‚Spiel‘ (das Substantirum bei Jahn mit A, das Verbum hei 
diesem mit }), nach Jahn: ‚Tanzgesang der Zuschauenden‘. 

27. mekön ‚irgendwo‘, IV, $ 20. 

näffab ist Reflexivum der Form kd-t-teb von ntb, ef. ar. Ab 
‚tröpfeln, träufeln‘, also wie to drop ‚tropfen‘, aber auch 
‚herabfallen‘ (NB. äth. mA: stillavit gleichfalls mit 2), näm- 
lich ndttab aus nd-t-fab, indem das eingeschobene Reflexiv-t 
sich dem zweiten Radikal (hier f) assimiliert, ef. II, $ 34. 

l-egtif ‚daß er hin sei‘, 3. P. Sg. g. m. des Subjunktivs eines 
qätfi d. i. Refl. von qfy, wovon der Steig.-Einw.-Stamm göfi 
lautet, II, $ 103, 8. 110 unten, wohl soviel als ‚sich wenden, 
weggehen‘ (ef. engl. I went = ich ging), vielleicht soviel als 
‚Jetfi, 1, $ 105, S. 114 ohen unter a und 3, auch WZKM., 
1910, S. 81 oben, sowie Soein, Diwan aus Zentralarabien s. v. 
lis fliehen, Inf. gif# ‚Meiden, Trennung‘ und s. v. 14 fliehen, 
fortziehen (IV. den Rücken kehren, abgehen), ferner Land- 
berg, Hadr. s. v. (43 s’en aller, partir. 

yehalüf kann nur Indikativ des Kausativums von Alf sein (ohne 
das Kausativ-ha, s. II, $ 30), also — yehlöf für ye(ha)klöf, 
s. Jahn, W., s. v. halüf. 

28. fsähen 1.P. Pl. des Perf. fsäh = ar. 53 ‚aufheben, abschaffen‘, 


29. 


31. 


32. 


35. 
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Jiöni = jiwöni (jewöni, juwön), cf. zu 6. 

halög; hier kontrahiert aus halöweg, s. I, $ 7ö, Anm. 

hayjerten, Pl. von kaujirit ‚Sklavin, Dienerin‘, dem Femininum 
auf -it von haujör ‚Sklave, Diener‘ — aus kawjär, mit vor- 
geschlagenem Za-, zur Wurzel wjr — ar. „=!, daher identisch 
mit Sb. gor = (w)gor (aus wgör — wgär) Sklave und girit 
Sklavin (eig. ‚Mietsklave‘), I, $12, $33 (S.43 oben) und $67 
(Ende) — zur Konstruktion (nicht Singular mit Dual-1, sondern 
Plural und darauf tirit), s. III, S. 86. 

deren, Imperativ Pl. fem., ohne Spur des w, Wurzel dıer, II, 
$ som. 

gayisen, Imperativ Pl. fem. vom Steig.-Einwirkungs-Stamm 
gayis, Il, $ 91. 

In la-ajizön ist la — ar. ‚Je, ef. IV, $3 und WZKM., 1913, 
8.49. 

lis = ut, s. IV, $3, Anm. 3. 

suw& = ar. '\y« ‚gleich‘, Landberg, Hadr. s. v. \s« Jjuste, nach 
LS”. 

gatiren, Imperativ Pl. fem. von gätiri (Jdtri) ‚reden, sprechen‘, 
II, $ 105, S. 114 — zur Etymologie vgl. Bittner, M., Vor- 
stadien zur Grammatik und zum Wörterbuche der Sogotri- 
Sprache, S. 6, Note, unten. 

häd hier im Sinne eines Femininums, s. III, $ 62. 

wisel, formell intransitiv — ar. os, fehlt bei Jahn im W. 

keh&b ‚kommen‘, mediae gutturalis. 


. hanöb ‚groß (magna)‘, gen. fem. — fürs gen. masc. wird $öh 


gebraucht, ef. ar. x alt. NB. Diese Trennung kennt auch 
das Sh. und das Sq., nur kommen daselbst andere Ausdrücke 
zur Anwendung, s. WZKM., 1909, S. 346—351. 

hzaub, Kaus. ohne ha-, auch hasdub, II, $ 30, darauf le — 

- ar. «ste, hier = ‚um‘ (‚zu‘ wäre he- oder le-hel) — etymologisch 
hängt die Wurzel vielleicht mit äth. A%°h: pervenit zusammen. 

Zu gabgeb, dem Infinitiv von wegöb = ar. >, s. I, $ 13, 
Anm. 2, S. 24 und WZKM., 1913, S. 129, darnach identisch 
mit äth. pNhn: matrimonium (um so mehr, als M. die Wurzel 
wgb auch sehr oft als wid gehört hat). 


37. 


88 
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saferiyyet, Jahn W. ‚Topf, Kochtopf, Kessel‘, Pl. saföri, ar. 
is vase de euivre, chaudron, s. Dozy s. v. (‘omänt: sufriyye 
pl. safärı) zu ar. 3, Kupfer, Messing, Fr gelb; mh. zäfer. 

dijer ‚Bohnen‘ — ar. 52} nach I, $2—5. 

tiy-eh ‚iß sie (die Bohnen)‘, d.i. Imp. Sg. (g. f.) von towf? ‚essen‘ 
(tiey), II, $ 99, $. 106 Mitte, Imp. nach Jahn: Sg. m. t£ (te), £.tt, 
cf. E.60, ef. assyr. ta’du und tiu ‚essen‘, Delitzsch, W. 8. 697 a. 


. (Ünkäys mit vorgeschlagenem (ü), ef. te (Ü)nköt in 29 = te 


nköt in 25 = t& nuköt in 13, aus naka’-is, von ntkä ‚kommen‘ 
(regiert den Akkusativ der Person, zu der man kommt — cf. PL 
mit Pronom.-Suffixen), s. II, $ 26, $. 34 unten und $. 35 oben. 

hardj, hier kaus. — (ha)hrüj, II, $ 30, S. 39 unten. 

Zu hel de vgl. III, $ 58. j 

hefel-s ‚ihr Bauch‘ zu höfel, s. III, $ 81a, 8. 13 und ?, S. 14, 

äymel (aus imel) = ar. Js bedentet auch ‚tun‘ im Sinne von 
‚legen‘, wie z. B. auch neupers. «5 ‚tun‘ und ‚legen‘. 

msäheset oder mesähezet, Pl. von mashdz (mashds) — ar. u 
vgl. Dozy s. v. ‚sorte de dinar, qu’on frappait & Venise (sequin)‘, 
s. 1, 878. 

tesir, Subj. 2. P. Sg. g. f,, muß arabisierende Nebenform für 
zu erwartendes tesyör sein, doch vgl. den Imperativ sör (si). 

mise ‚Abort‘, wohl doch mit &, nicht mit $, ef. ar. (ti. 

zem-7 ‚gib mir!‘, Imperativ von wezöm mit dem Pron.-Suff. der 
1. P. Sg., das auch beim Verbum meistens -t ist, III, $ 21. 

amdmet-ek ‚dein Turban‘, (so mit d besser als mit 6) für zu 
erwartendes amdmet-ek, s. III, $ 12. 

steyir, Imperativ Sg. g. fem. von einem steyör, d.i. Reflexivum 
von syr, nach II, $93, im Sinne eines ar. ri ‚anf die 
Seite gehen, seine Notdurft verrichten‘. 


. them-s, Stat.-pron. von tem — tıaym (tim), vgl. oben zu 12, 
. de-sarüt d.i. de- und sarüt — saröt, 3. P. Sg. g. f. des Perf. 


sör, cf. oben zu 13 und 25. 

Zu sir vgl. zu 37. 

wullä aus ar. Ss, s. IV, $40. 

zägäyte = zägite (aus za’gite), Feminin des Mehri-Partizipiums 
auf -öne von zig ‚rufen‘ (z’q = z'g), II, $ 60-63. 


FW 


47. 
. hät — ar. le, könnte auch aus dem Mehri erklärt werden, näm- 


49. 
51. 


52. 
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stirät aus steyeröt von steyör, cf. zu 37. 
hamö (hmö) ‚fünf‘, III, $ 74. 


. $ügifim mit i, weil Kaus.-Reflexivum, II, $ 40 (28, S. 34 Mitte). 


tE ke-söbeh, von mir zum folgenden gezogen, also t? = ‚sobuld 
als‘, aber 43 = ‚bis am Morgen‘. 

safayt ‚drei‘, Fem. zu selit, III, $ 72. 

deheb ‚Gold‘, so auch mit d bei M., mit d bei Jahn, I, $ 6. 
NB. Hier kein Relativ als Genetiv-Exponent. 

14 budd —= ar. % $, cf. die Glosse „+2 zu lä bidd, bei Rhodo- 
kanakis, Dofär. 

mlek ‚König‘, nicht ‚Engel‘, welch letzterer mölek heißt (= ar. 
SW), I, $ 21, Anm., Note, auch I, Nachträge zu $ 21, 8. 118. 

äd-eh Seh ‚er hat noch (noch er hat)‘ — beachte, wie das 
Mehri die Verbindung von Priposition und Pronominal-Suftix 
$eh gleichsam als Verbum fühlt, was das Pronominal-Suffix an 
äd- beweist, IV, $4, S.9, NB. und IV, $30, Anm. 


. Säur-es ‚ihr Rat, ihre Beratung‘, ar. ,>%, ef. Landberg, Hadr. 


s. v. ‚conseil, conversation‘, Rhodokanakis, Dofär s. v. äör: 
Befehl, Weisung. 


. ganün ‚klein‘, fem. ganett (aus ganent für gandnt = ganin+t), 


etymologisch wohl mit ar. 53 ‚Sklave, Sohn von Sklave und 
Sklavin und im Hause geboren‘ zusammenzustellen, wie sq. 
qeyhen ‚klein‘ (mit sekundärem, auf Zerdehnung von ey zurück- 
zuführendem A = geyn) mit ar. © ‚Sklave‘, also qnn und qyn. 
hejjelöt aus hejlelöt von hejläl ‚kochen‘, Kaus. von jll, II, $ 48. 


lich hät = hät zusammengezogen aus hd’at = häy’et, Imp. des 
Kaus. von ’ty (ar. (1 — im Mehri sonst nicht vorkommend). 

gass ‚Kot, Exkremente‘, cf. jas$ (ar. %) betrügen, täuschen, 
beflecken, beschmutzen. 

ksi-is aus kesey-is, III, $ 29, S. 36. 

tuwüät t2 ‚sie ließ mich essen‘, von towd in kausativem Sinne, 
ohne ha-, Ind. yitdya — Subj. yihita, ef. II, $ 104, Anm. 1, 
S. 112 unten; = tey ‚mich‘ (nicht zu lesen tuwät-i, cf. III, 
S. 39). 

hazaybim — hazibim von hazdub (mit i, weil Kausativunn). 


= 
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gasäs-im — gasösem ‚(mit @ wegen des $) von qss, auch gxz, 
II, $ 43—45. 

herüs ‚ihr Kopf‘ hier mit ü, aber herös ‚ihr Kopf‘ mit € in dl, 
also Wechsel von ö und & für &. 


Zu B. Der närrische Mann. 


tird — tru (tru, trü) ‚zwei‘, II, $ 71. 


wüsalim — wesalem von wisel (ar. o>), cf. A. 32. 

fäga(h) ‚Hälfte‘, bei M. oft ohne A, was auf die schwache 
Artikulation des 1 weist, cf. sahwä(k) in E. 92, bei Jahn 
fakal immer mit } (aber mit % statt g), cf. II, $ 87. 

hörim ‚Weg‘ scheint mir mit Rücksicht auf Sb. drim ‚Weg‘ 
mit ar. A! oder ?;} ‚großer Stein in der Wüste, um den Weg 
anzuzeigen‘ zusammenzuhängen, mit % im Anlaute für ’, gatl- 
Form, denn der Stat.-pron. ist Jarm-, s. III, $ 8. 

hölä ‚Schatten‘, formell gatl, Pl. held — Etymologie wohl un- 
sicher, vgl. ar. ai fata morgana, schimmernder Dunst bei 
großer Hitze; Wurzel nach dem Sq. HI“ (1°). 

riwuk = riwek von einem (intransitiven) str (aus riwey) = 
ar. 53), also wie sint sehen, bigi bleiben u. dgl., U, $ 100. 

möyit (möit), nicht = ar. SI, sondern = ar. sb, 1,9% 
und $ 98. 

häywul ‚verrückt‘ aus Zitel, I, $ 5, Anm., $. 17, etymologisch 
zu Iwel, ef. ar. z.B. auch &u= List. 


. mhejeziz, Partieipium pass. des Kausativums von jzz, ar. je 


‚scheren, mähen‘, davon mh. jizzdz ‚Schnitter‘ bei M., s. I, $ 86. 
wulle = ar. Ss, wie A. 39, dafür kommt auch wellö vor, ef. 
kerüs neben Jerös ‚ihr Kopf‘, zu A. 41 und 52. Möglicher weise 
verwechseln die Mehri-Lente einfach wulld — Ws mit welt 


(wuld = 3). 


. mhätime, Part. von hätüm, Kaus. von ’tnm (= ‘tm), II, $ 57. 


NB. hatüm wird im Mehri aber auch als Radix htm gefühlt, 
daher bei Hein als Part. auch hatimöne vorkommt (also wie 
vom Grundstamme htm). 

be-bet hanöb ‚im großen Hause‘, also bet ‚Haus‘ gen. fem., 
ef. zu A. 33, 


ee 
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6. mort-äy-nT ‚er hat mich (letztwillig) beauftragt‘ = mort-i-ni 
von meröt (so Jahn mit f, bei M. auch mit d, im Sq. mit f 
als merät, wo { für t im Mehri spricht). Die Ymrt stammt viel- 
leicht sekundär aus ar. Lu ‚Erbschaft‘ her, ähnlich wie 
bei Rhodokanakis, Dofär s. v. m‘a$: ‚aufessen, verspeisen‘ mit 
Asa zusammengestellt wird. NB. In mort-dy-ni ist dy (=) 
Bindevokal, -ni Pron.-Suff. der 1. P. Sg. 

awerit, fem. von awer ‚blind‘, aber ar. zzel ‚einäugig‘, I, $ 104. 

di-Stimöt, ein ganzer Relativsatz zur Umschreibung eines Ad- 
jektivs, d. i. di- und stimöt 3. P. Sg. g. fem. von einem 
Reflexivum der Wurzel im’ (resp. 5m‘) = hm’ (resp. hm‘) in 
hima ‚hören‘ = ar. &“ (mit A statt s), wohl von einem stömä 
(wie im Sb. stö“an mit Umstellung von m und “und i- 
mh. A= ar. s), also Stimöt = Hem’üt — so mit 5, nicht h, 
wie in mh. miämd ‚Ohrmuschel‘, ef. II, $ 67. Bei Jahn sub 
hm’ nur temd — htemä, wo h abgefallen ist. 

ägelet, fem. von ögel = ar. Su, 1,998. 

sanuwit, so mit s bei M., aber mit z bei Jahn, fem. von zanöu 
‚taub‘ (— zandw), I, $ 104 und 105, cf. ar. B5 (zum) auch — 
‚beengt sein‘, also mit Rücksicht auf die Ohren im Mehri = 
‚taub‘? 

7. huwid, Imperativ von einem Steig.Einw.-Stamme huwid — 
hewid, nach II, $ 84, ef. ar. 5% ‚anrufen‘ und 55% ‚einen 
leisen Ton von sich geben‘, vgl. dazu bei Dozy s. v. 35% die 
Bemerkung: chez le vulgaire pour <>3# orier. 

8. fotäyt, so mit t bei M., fem. von fafd ‚nackt‘, I, $104 und 105. 

ferröt von ferr ‚fliegen, springen‘, nicht ‚fliehen‘ (ar. 5°), was 
im Mh, fill ist, II, $ 44, s. auch Nachträge, 8. 149: ferr = 
äth. Add: 

delföt von delöf ‚hüpfen‘, ef. ar. 35 ‚rasch einherschreiten‘, 
also ‚laufen‘ (wie schwed. löpa nicht ‚laufen‘, sondern ‚springen‘ 
bedeutet) und ar. $J5 ‚mit kurzen Schritten gehen‘, bei 
Rhodokanakis, Dofär: dlef springen. 

heri-s, soviel als her&-s, s. A 41. 

10. zäymek ‚ich hatte Durst‘ von zdyme — fdyme = ar. eb nicht 

ar. &b, II, $ 70. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 178. D4., 5. Abh. ® 


13. 


18. 
19. 
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mtähfe, Part. von wäthaf, II, $ 77, eig. ‚in der Nachmittags- 
zeit gehen‘, resp., da ‚Aibit witahfek?‘ im Sinne unseres 
‚Guten Abend!‘ gebraucht wird, wohl ‚des Abends, gegen 
Abend (heim)gehen. y 

mäne& — ar. ie, 

gafinöt von jöfen, ef. ar. , II, $ 24. 


. halböd, Pl. von labd ‚Sandale‘, nach I, $ 70, hängt wohl mit 


ar. 3) ‚Filz‘ zusammen, vgl. bei Dozy s. v.) auch ‚chaussure 
de feutre‘. 

föm-ke ‚deine Füße‘, I, $3 und 60 — man erwartet fdm-ke, 
ef. II, $ 18, besonders Anm. 1 und zu -ke (nicht -k) III, 
g7,8.12. 


. miswäk = S\yus in arabischer Aussprache. 


hö-k ‚dein Mund‘ — das Wörtchen hö gehört etymologisch (so 
auch Jahn) wohl zu ar. 4, ‚leerer Raum, Intervall‘, im 
Sb. ho, im Sg. Le. 

hayy = ar. (>. 

habün, Pl. von habr& ‚Sohn‘, I, $ 89, bedeutet ‚Söhne‘, aber 
auch ‚Kinder‘. 

marät, hier Substantiv, gatal-Form von mrt, s. hier B6. 

örit = awrit = auwerit, s. hier B6. 

mistumöt (mistemöt), soviel als oben di-stimöt, hier deutlich 
Feminin eines als mehr als dreibuchstabig gefühlten Adjektivs, 
nicht Partizips, wenigstens keines Mehri-Partizips (denn dieses 
wäre miftemdyte und hätte Futurbedeutung, s. II, $ 33), etwa 
eines aus dem arabischen ar*““ mehrisierten, d. i. mit $ statt 
mit s gesprochenen mistdmä oder einer ähnlichen Mischform 
— zu der Endung -öt vgl. I, $ 100. 


h u (mtil), hier entschieden flüchtig statt metel (metil) — ar. 


, also gatal- -Form, nach I, $6. 
Stin&t = ar. as, 


27. hobezit würtl. ‚ein (Laib) Brot‘, nom. unit. von häbez (ar. 58) 


auf -it, cf. I, $ 24, wo allerdings auch habezöt — hobezit aus 
Jahn verzeichnet werden sollte — doch vgl. die Beispiele 
dort I, $ 24, auch $. 33 (käbez gilt dem Mehri aber auch 
als Plural). 


29. 
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kämilet, fem. von kömel — ar. U. 

möle, wohl flüchtig für möle (mile) = ar. %s ‚Völle, Fülle‘, 
qiütl-Form nach I, $3—5. 

mer&gq — ar. 5 ‚Tunke‘, nach I, $ 6. 

hausil = häugel, „Imperativ des Kausativums von wigel (ar. os). 

misjid — ar. Seit, 

t'’ömer — te’ömer ‚sie sagt‘, 

kibeküb = kobköb (bei Jahn), Pl. von kabkib (= kabkeb) ‚Stern‘, 
ar. 55, I, $ 82 ($ 13). 

Beachte gäurim ‚Meer‘ mit 7 (und dann auch wieder rdurim 
mit r, vielleicht besser so: cf. äh. remrem ‚Meer‘, also mh. 
rdurim etwa = rdmrem über rdwrem, cf. I, $ 12). 

tumöm = ar. 245, 

Zu hittit ‚sechs‘ s. III, $ 75. 

nägzat = ndgsat (aber 31 negsat mit $), fem. von nöges = 
ar. Sl, 

göger = ar. Job, 

de-mele, hier wohl = de-mile (de-mile) ‚welcher voll war‘, nicht 
de-mele — ‚der Völle‘ (Gen.), ef. mile II, $ 70. 

gafe’öt von göta = ar. ab. 

selliS — Sells von sell (sill). 

tüwis von towü. 

häbez, hier wohl nicht kollektivisch zu nehmen, sondern men 
häbez partitiv, wie franz. du pain. 

Jüre3 von jürä (ar. &,>), ef. Landberg, Iladr. s. v. &,$ boire, 
s’abreuver, 

Zu yehauwil vgl. II, $ 83, Anm., Note 1. 


. Zu heffek-ay und heffek-äys vgl. II, $ 85, Anm. I. — Die 


dort angedeutete Kontamination von fkk und fwk lüßt sich 

namentlich in den Texten von Hein genau verfolgen — hier 

von dem massiven ‚fkk, also für höfkek-ay und hefkek-dys, 

U, $48 — zur Bedeutung vgl. im (Modern-) Arabischen 
SB u 6 sa soviel als dal Äelbl ..e lm. 
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Zu C. Geschichte dreier Brüder. 


1. galliyen ‚Knaben‘, s. I, $ 44, auch Nachträge $. 122, wobei 
ich noch bezüglich des y vermuten möchte, daß es durch 
Mouillierung des ll entstanden sein dürfte; Bedeutung eigent- 
lich ‚die Kleinen‘, formell gatl-n (mit Imäle) im Sinne einer 
Mehrzalıl (ähnlich wie ajzön, alte Weiber = ajz-än), cf. &h. 
gellän ‚klein, jung‘ (aber Singular!). 

sitim = $item ‚er kaufte‘, intransitiv, wie kiteb, sekundär aus 
einem Reflexivum von $’m resp. $'m, wie das Shauri und 
Sogotri beweisen, vgl. Al (Kommentar, Eu 

habsiyyet = ar. iii, 

sorriyyet = ar. De (mit: o* 8), s. Dozy s. v.: ‚concubine‘, 

2. $öh = ‚alt, groß‘ ef. ar. „„S; nur gen. masc., das Feminin dazu 
ist kanöb, s.A39. 

3. tehägerib = tehdjreb, d.i. Subj. des Kausativums von jaröb = 
ar. je in passiver Anwendung, cf. IT, $ 32. 

yiday&, Subj. von döya = el» i, mediae y und tertiae ‘, im 
Mehri als letzteres behandelt. 

4. hafär, nach Jahn ‚Abenteuer, Wette‘, Pl. katarin, cf. ar. „b& 
in der III. Form: $;b\& ‚er hat mit ihm gewettet‘ und in der 
V. und VI. Form gleichfalls ‚parier‘, s. Dozy s. v. 

yehäris = yehäres, Subj. von harüs. 

5. ke-magaräb ‚bei (mit) Sonnenuntergang‘, ar. y%+, im Mehri 

cher magtäl-Form, s. I, $ 21. 

atesiyim, 3. P. Pl. g.m. von atösı (ar. As). 

hälay (so bei M. neben Zaldy) ist wohl dasselbe wie kallt bei 
Jahn: ‚vorwärts!‘ (so bei Jahn mit zwei 2). 

nesugf, zusammengezogen aus nesägef (für nesdwgef), Subj. 
des Kaus.-Reflexivums von wqf, nämlich $ügöf ‚schlafen‘. 

men fäyr-eh wörtl. ‚von hinter ihm, hinter seinem Rücken‘, 
also fayr deutlich aus fahr = ar. 546, hier in ursprünglicher 
Bedeutung, vgl. ähnlich im Neupersischen zug ‚Rücken‘ 
als Präposition auch ‚hinter‘ — also ‚hinterrücks‘. 

13. jir&, Imperativ von jird (ar. 5»). 


BE ng nn nn 


14. 


15. 


16. 


18. 


21. 


8 


cC Studien zur Laut- und Formenlehre der Mehri-Sprache. V. 3. 21 


gäu-ke aus jdw-(i-)ke, cf. I, $ 89, auch Nachträge, S. 151 oben 
und III, $ 18, Anm. 1. j 

her, darauf in 14 hayr, bloß in Anlehnung an ar. „a mit & 
(d), eig. (a)hir — so nach Jahn har men ‚besser als...‘, 
ef. I, $ 103. 

d-ibek = d.ibeyk ‚indem er weinte‘, Imperf. Ind. von bekf. 

bijid-ini (im Arabischen durch fdradani wiedergegeben) von 
*bijäd, ef.ar. £xS ‚ausschelten, auszanken‘, ES“ ‚Gewissens- 
bisse‘, V. ss „ötre reduit en silence‘ (Dozy s. v.). 

sembüg, ar. si“ ‚kleines Boot, Kalın“. 

hayq ‚Bucht‘, bei Jalın mit % und ohne Etymologie als hayk 
‚Meeresküste, Strand‘, Pl. kayek (resp. richtig kayög) ist mit 
äth. ‚h&P: ‚litus, ora, regio maritima‘ identisch, cf. hebr. 
pn sinus (in ursprünglicher Bedeutung). 

l-ehefrä, Subj. von fird (Kausativum ohne ka-), II, $ 68. 

qaluin ‚Angelhaken‘, ein Plural auf -in (Singular etwa galdw 
oder galöu d. i. qatäl- oder gatal-Korm, I, $ 45) von einer 
Wurzel glw, die wohl mit ar. „B in o% ‚Haken, Enter- 
haken‘ identisch ist (Dozy s. v. os ‚erochet, agrafe‘ mit = k). 

ganetten, Pl. tem. von ganin ‚klein‘, also aus gandnten (für 
gandnten = gandn + ten). 

härah, Imperativ von harkdu (= harhä), dem Kausativum von 
rhy, ar. (5 und 5=;, äth. AC-4@ : ‚patefeeit, aperuit, reseravit‘, 
also — härah aus hdyrah, ef. II, $ 104. 

debiröt von Steig.-Einw.-Stamme döber, cf. ar. 53. 

hayd == leyd ‚Hand‘. 


. Beachte li- (in li-gayläf) = ar. „Je. 


habirit-s = h-habirit-s. 


. Sidih, Kaus.-Refl. von dıy (Imperativ — 3dydel). 


hazöin, Pl. von hozönet = ar. SS, auch ‚Magazin, Scheune‘, 


. möl [d]-deheb ü-fudgät, eventuell dehöb ü.fuddät bloß als 


Apposition zu möl, besser als Genetiv zu diesem und dann 
zu lesen: möl d-dehöb ü-fuddät = ‚Besitz an Gold und 
Silber‘ — hier deh@b mit d, ef. oben A 43 und fuddät = 
ar. Aäs, 

qadäuret, Pl. von gäydar ‚Tiger‘, so mit q und . bei Jahn. 


28. 


31. 


32. 


se 
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terdi-h, Subj. von rdi ‚werfen‘ mit Pron.-Suff. -h, ef. ar. \5?, 
bb, ‚mit Steinen bewerfen‘, vgl. auch ar ">, ‚Überwurf‘. 

higebe, wohl = higeb-e(n), vgl. bei Jahn, W., s. v. wgb (wugöb 
hineingehen): men higeb ‚von innen‘ — entschieden sekundäre 
Wurzelbildung von Agb aus dem Kausativum hügöb (aus 
hewgöb) und kigeb wohl der Infinitiv zu diesem Agb. An 
eine solche Wurzel Agb denkt das Mehri auch, wenn es im 
Imperativ des Kausativums von wgb, der doch regelrecht 
hdugab (högeb) lautet und gen. c. ist, noch extra eine Form 
higeb fürs genus femininum bildet, als ob Aögeb maskuliner 
Imperätiv Singularis vom Steig.-Einw.-Stamme einer Radix 
hgb wäre! ® 

sokk, Landberg, Hdr.: «& ‚fermer‘, auch zokk. 

hälen = ar, "> im Sinne von JEl 5. 


. maräkib, wenn mit dä, arabische Form — IsS1%. 


fse ‚Mittagessen‘, während ‚Frühstück‘ bast ist. 

Beachte rupie mit p. 

[£-]temüm (= te temim), wo temüm Kausativum ohne ha- ist, 
s.1I, $ 49. 

megähwi, nach Jahn so auch im hdr.- und “omänı-Arabischen 
‚Kaffeesieder‘. 

dillit = dellöt (bei Jahn) ‚Kaffeemaschine‘, Pl. dell, also nach 
I, $ 55, vgl. auch Soein, Diwän aus Centralarabien: &5 
‚Kaffeekiinnchen‘ und Landberg, Idr. s. v. &5 cafetiere, pl. 
Is et J%, sowie Dozy s. v. &> enfetiere en cuivre etame, 

gahwe&t = ar. 3543, 

Zu safäyt ‚drei‘ s. III, $ 72. 

garibim-eh 1& ‚sie erkannten ihn nicht‘ — für jardbem-eh 
(mit Ü statt e wohl wegen des r, neben dem wir bei Hein 
und dann auch im Shauri oft i für zu erwartendes a oder e 
finden). 

rahasät = ar. Kai), 

as’äl-kem, etwa arabisierend für asdl-kem, ar. Js, vgl. auch 
siyöl IL, $ 90. 

w-alläh = ar. all, 

felän = ar. 3, 


EEE 
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häl= ar. J\> in arabischer Form, sonst öl oder kaul = ar. 
Jo, ef. I, $6, Anm. 

gamaret-en, d.i. Stat.-pron. von gamaröt, 3. P. Sg. g. f. wohl 
von einem *gömar her (Steig.-Einw. Stamm), wie ar. „U (auch 
Grundstamm „+3) ‚einen im Würfelspiel besiegen‘, 513 ‚Hazard- 
spiel, Würfelspiel‘; Landberg, Hadr. s. v.“&: lutter avec qgn 
et le jeter par terre (assyr. kamäru jeter par terre, abattre). 

yahäul — yelduwil B32. 

sandüq — ar. Le. 

nemfäg — nenfäg, Subj. von nfy. 

haliu ‚Nacht‘, ef. oben A15. 

gadrit = ar. 5,88, 

hejjüji ‚Pilgrim‘, eig. aus hajjijı im Sinne eines Zajj«j, ähnlich 
wohl auch hattöbi neben Lattöb ‚Brennholzsammler‘, ef. äth. 
gabbärı gegenüber ar. gattäl, daher vielleicht auch der Plural 
hammaliyin zu hammöl ‚Lastträger‘ von einem hammölt 
(aus kammält) her, wenn wir nicht beim Plural kammaliyin 
an eine Moullierung des Z denken wollen. 


. zäut-eh (mit z)—= sdut-eh (mit s), ar. Ss. 


Shabbüt von einem $habüb (sahbiüb), d. i. Kaus.-Refl. von Abb, ar. 
Cu (Cat), wohl soviel als ‚schön tun‘, im Sl. 1b = ‚küssen‘. 


. mebeser-i$ setzt ein böser = ar. „5 voraus. 


gossät-hem, von gossät — ar. As5, 

wöli = ar. (Is (Is). 

big&t, Pl. wie ar. 5% zu EU von einem böjt aus (Pl. Dijet aus 
bagaydt), ef. I, $ 65 (Ende), zur Bedeutung vgl. Dozy s. v. 
«s® calomnier. 

fatth — fa-tt(a)h, d. i. Reflexivum der Form ka-t-teb von fik, 
nämlich von fatäk = ar. 5, cf. II, $ 34. 


Zu D. Treue wird belohnt. 


, häräun, s. I, $ 70. 


riköb = ar. CV, „Lastkamele‘, 
Jjebel ‚Berg‘ (Singular) = ar. &&, I, 6, der Plural ist jebelin. 


. salöm — ar. Ze — die Phrase bedeutet wörtl. ‚er legte, stellte 


auf ihn den Gruß‘; vgl. unser ‚einen Gruß bestellen‘. 


4. 


10. 


11. 
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hatibirim, wohl von einem hatbör (ktabör), Reflexivum nach II, 
$37 zu habör = ar. Z=. 

magäfie, Part. von göfı. 

Zu ribä vor yaum vgl. III, $ 81. 

t$imenün-eh, Ind. des Kaus.-Reflexivums von mnn — Sinn 
dieses $emnin etwa ‚wünschen, daß einer einem wohlwolle‘. 

Senoh-äy aus Senwal-dy ($enawh- a) von sindıcal, II, 8 87. 

hozk von hazi. 


. mauz, so mit z, wohl = maus, ar. (my ‚Rasiermesser, Feder- 


messer‘ neben („“s+ ‚Rasiermesser‘. 

hasal&t wird wohl — ar. ÄL&&. ‚verworrenes Haar, Haarbüschel' 
sein (was er von ihm will, sagt er ihm doch nicht gleich) 
oder = ar. L&S ‚une chose‘, s. Dozy s. v. — doch weist 
das in der Sogofri-Übersetzung hier stehende Adseleh mit o 
auf das erstere. 

mahfef ‚weiße Schürze, Tuch von vier Ellen Länge‘ (so Jahn). 

$it (so auch Jahn mit &) ‚Penis‘, Pl. $tüten (für Fitäten), vulg.- 
ar. söt, 

ajerz-e-he, Stat.-pron. des Pl. ajörez ‚Hoden‘ (Sg. ajriz, eig. 
“ajriz). 

$äfü, Kaus.-Reflexivum von ‘fy. 

ma'rid, Part. pass. von ‘aröd, cf. ar. >, im Sinne von ‚einem 
etwas anbieten‘, 


. säd— Jah, 


18. midid — medid, Imperativ von mudd ‚bezahlen‘, cf. ar. + 


21. 


‚die Hand) ausstrecken‘. 


ha-bärr ‚hinaus‘, zu ar. (vulg.) \5 ‚draußen‘, syr. ;2>. 

fahäl == taläl ‚urinieren‘ cf. mlı. und 3. fälal Penis, ar. JE 
Hengst, ass. puhalu Hammel, männliches Tier. 

fäkkak-eh, von fakk, ar. &S, 

#örib, ar. 5b, Landberg, Iladr. s. v.: erier pour annoncer qgch., 
proclamer. 

gaytj, Pl. von gayj, ist gitäl-Form (eig. Jaiytj mit ai statt i 
und ü statt ö vor dem j, also = jiyöj, giydj — aus dem 
tonlosen ai wurde a). 


BE 


SES 


388 


31. 


34. 
35. 
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kemk&m, Pl. kemökim, nach Jahn ‚unteres Gesichtstuch der 
Frauen‘, vgl. ar. #5 bedecken, zudecken; #5 Blütenhülle der 
Palme, Blütenscheide, Hülle; & Ärmel; &+ sich in die 
Kleider stecken, Rhodokanakis, Dofär s. v. tkdmkam ‚sich 
verhüllen‘. 


. I-iltebübim, Subjunktiv von ltebüb, dem Reflexivum von bb = 


ar. Ss, also Gt, 
1-iks6f zu kesöf = ar. ASS, 


. gayd — ar. 38, 


sebil = ar. Juri. 


. sa’I-k — as’äl-k, wohl Arabismus, ar. Je, ef. 035. 


teli-s von töli (mit Imale neben tölı) = ar. (SU (JUL) in z.B. 
JUL, vgl. auch Socin, Diwan aus Centralarabien s. v. („U 
‚folgender, nächster, zweiter; später‘, aber auch ‚letzter‘ (im 
Gegensatz zu 5). 


. tebed — tebeyd, Ind. von bedit. 
. gamed, Imp. von Jamöl = ar. a. 
. hläug-i-kem ‚eure Kleider‘, wo hlaug- kontrahierter Stat,-pron. 


des Plurales von halög ist, nämlich aus haldweg-, haldwq-, 
hlawg- (Stat. abs. halöweg). 


. ksiyüm-eh ‚sie fanden ihn‘ — vielleicht ursprünglich doch 


kstum-eh. . 
fetsen, 1. P. Pl. des Perf. fötes = ar. „8. 
häkam = ar. %£>- nach I, $4. 


. henhü, Kausativum von ‚ahy = ar. u. 


fafan-&h von fitan, ar. obs. 

$inet ‚Schlaf‘ mit $, hebr. x, aber ar. FE Schlummer (die 
Wurzel sonst im Mehri nicht nachzuweisen, hebr. gs, ar. 55). 

sarf = ar. Gh, 


. nhek — nheyk von nhü — henhd — daß nicht der Grund- 


stamm vorliegt, beweist die Bildung nh&k — nheyk, nicht 
nuhk oder nöhek; cf. E70. 

talatit, arabisierende Nebenforn von safäyt, cf. 033. 

hüdi = hödi ‚teilen‘, ef. ar. 5% ein Geschenk anbieten. 

&ki ‚Schwert‘, wohl zu ar. Wurzeln, wie e(% mit der Lanze 
durchbohren, aufspießen; KL durchdringen, wachsen (Zalın); 


37. 


a 
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US stechen, verwunden; «Ss% Dornen, spitzige Waffen. NB. 
im $h. to mit t. 

hediyyet = ar. Ba. 

söwya — souya = döya, hier wohl = ar. 225, also Steig.- 
(Einw.-)Stamm, cf. oben C3. 

rekeb-he (d. i. Status pronominalis von riköb) mit &, aber 
andrerseits hardun-ke mit Beibehaltung des aus ö diphthon- 
gisierten du, hier also nicht wie bei Hein das bessere haren- 
(i-)he, ef. II, $ 16 und $ 17. 

ärdi wohl einfach = Nisbe von ar. > >51, also — Ge ‚irdisch‘. 
NB. M. frei: ‚Er besaß keinen Heller‘. 

jumät = ar. ÄasS, bier ‚Freitag‘. 

yesälien, Ind. von sölı = ar. ‚lo, cf. E28. 

menzil = ar. Je 

henäf-h — h-hendf-h. 

tuü = town (aus twi) ‚essen‘. 

yek&b — yekyb von einem kebü, das ‚meinen, dafürhalten‘ 
bedeutet, im Sogotri 3£be mit $ für k, wie in sq. beie = Älı. 
bekd = mh. bekü, ar. „s weinen; vgl. mh. Sebedit = 38 
Leber, aber, auch innerhalb des Arabischen z. B. IN Baus 
hahn und er Hahn. 

sädeg = ar. So. 

tikilit = tekelet-(e)h, denn kelüt ‚erzählen‘ hat im Ind. yikölet, 
Subj. yikelöt (oder sollen wir tikilit lesen — teklet-h, also 
Subj.?). 


. Benchte fekk-Aäyh (Kausativum ohne ha-Präfix). 


hawwuli = ar. (Di. 


Zu E. Geschichte zweier Brüder, 


„ arbiyyet = ar. Eee ». 


Sijima-isen, d. i. sijöma, das Kaus.-Refl. des Einw.-Stammes 
von jm’ (resp. jm'), mit Imale, cf. ar. a!=. 

din? ‚sie wurden schwanger‘, 3. P. Pl. g. f£. — Die Wurzel dny 
ist allen drei Mahra-Sprachen gemeinsam, sie scheint mir 
mit ar. 53 ‚nahe sein (dem Gebären)‘ nichts zu tun zu haben, 
sondern mit ar. Ü& (4%), auch (s1$ (ib) ‚viele Kinder 


nn. 


10. 


11. 
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haben (Frau)‘ zusammenzuhängen, wohl auch mit äth. 27A: 
resp. 974: concepit, in utero habuit (ass. zinnistu „Frau). 


. tini, Imperativ Sg. g. f. vom Steig.-Stamme tönı = a, daneben 


auch hier E 68 efön vom Grundstamme teni, cf. Rlıodokanakis, 
Dofär: ten® „SI zum zweiten Male tun, dann Soein, Diwan 
aus Centralarabien (“> Inf. tind zum zweiten Male pflügen; 
hebr. 9 doppelt, zum ra Male tun, wiederholen. 

in 34 (a)lläh, ar. U A ol, bei Jahn auch mehrisiert als 
insöleh notiert. 


. atelimim, 3. P. Pl. g. m: von atelüm ‚lernen‘, Reflexivum von 


’Im (resp. “Im), ar. A. 

htömem von htöm (hatöm), ar. rer 

tetölib von falöb, ef. A5. 

tfireh, 2. P. Sg. g. fem. des Ind. (daher mit ©) von dem intran- 
sitiven fire = ar. £,, das im Imperfekt wie ein transitives 
Zeitwort einen Ind. yeföre) und einen Subj: yifrä% hat, II, 
$ 16, 8.21 sub b. 

le-h&t, würtl. ‚die deinigen, die deiner‘, s. II, $ 44 und 
WZKM. 1913, S. 49. 


. Sugf, kontr. Imp. Sg. g. c. = fügef von sügöf ‚schlafen‘. 


bset-eh von besöt ‚ritzen‘, hdr.-ar. fasdt. 


, gäyrek-ek und Zatierk zu Jyr, d.i. jayör (oder Steig.-Einw.- 


Stamm jayir) und gatiär (Jatyör), wohl soviel als ‚verletzen, 
wehe tun‘, ef. Dozy s. v. 5° decontenancer, attrister, affliger. 
ukü h&t? heißt auch: ‚Wie geht es dir?‘ 


. ays ‚Messer‘, ef. neu-ar. (syr.-ar.) IS? ‚Federmesser‘. 


tuizm-e-hem, d. i. Stat.-pron. von tewizem 2. P. Sg. g. fem. des 
Ind. (daher ©) von wezöm. 

bäsit (bäsit, bast) ‚Frühstück (erste Mahlzeit am Morgen)‘. 
Jahn vergleicht ar. b«3 ‚Heiterkeit, Ergötzlichkeit‘, doch steckt 
vielleicht noch die ursprüngliche Bedeutung von ar. &xs$ 
darin, ef. Dozy s. v. bs &tendre, &tendre par dessus, couvrir, 
also wie couvert (im Sinne von Mahlzeit) zu couvrir. 

&melek = dmelek von dymel (ar. Js) im Sinne von ‚tun‘ = 
‚legen‘. 

h& (hä) = ‚was?‘, III, $ 60. 


13. 


15. 
17. 


18. 


25. 
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maram& ‚Deckel‘, pl. merdumt wohl zu ar. +, ‚werfen‘, also 
‚was (womit) darauf geworfen, gedeckt wird‘, formell wie 
ar. (sts ‚Geschoß‘, pl. el (4). 

gedöb cf. ar. as ‚abschneiden, Bäume beschneiden‘, hebr. 32» 
‚abschneiden‘, vgl. auch ar. es, z. B. [US ‚Metzger‘, syr. 
5 $; vgl. auch Landberg s. v. b3 couper transversalement. 

tui-n? = twi-ni, zusammengezogen aus tewey-i-ni von towii, cf. 
II, $ 29. 

hädef ‚Schoß‘, Pl. kadafin, cf. IV, S. 49 (Nachträge zum 
dritten Teile, zu $ 8). 

ligöf, sonst intransitiv ligef. 

samm — ar. £». 

mölim = mölem aus m’dllem — ar. “Ja, I, $21, Anm. 2. 

basär = ar. %o, auch ‚Einsicht, Erkenntnis‘ und hier wohl 
soviel als ‚List, Ausweg‘, also soviel als mh. dsöret, bei 
Rhodokanakis, Dofär: dsära; vgl. auch Landberg, Hadr. 
8. v. pa}: a2 (5%, monter une ruse, trouyer un expedient 
= Sa (sw und „er (as what can I do?, Stace, s. v. 
do; Dozy s. v. a plan, projet. 

tehferig-en, 2. P. Sg. g. fem. des Ind. (daher ?) von hafrüg, 
Kausativum von frg (ar. 5,5), mit dem Pron.-Sufl. der 1. P. Pl., 
dem zur Verstärkung noch das Pron. sep. der 1. P. Pl. (nh&) 
nachgestellt wird. 

tbek ‚sie weint‘ = tbeyk, gewöhnlicher Ind. von bekü, darauf 
tbeki = tbili, d.i. 2. P. Sg. gen. fem. (daher ?} des starken 
Ind. yibökt (neben yebeyk) von bekit, ar. S. 

mehöwit, Pl. zu einem nomen instrumenti von Auf KU yt), das 
mehdut (mehöt = mahäf) lauten dürfte, cf. ar. Li ‚Nadel‘, 
Instrument zum Nähen (ar. b\& i). Vgl. bei Rhodokanakis, 
Dofär den Ausdruck mhüf ‚Nadel‘, wo mhtf (als — wie ich 
denke — Lehnwort aus dem Shauri) auch = mhdyt (allen- 
falls auch mAdf gesprochen) sein könnte — zum Wechsel 
von @ und ay, d.i. 5b. & (u) = mh. (ar.) ay, ef. Bittner M., 
Charakteristik der Shauri-Sprache, p. 11. NB. Im Mehri heißt 
‚nähen‘ sonst hat (= hatü) also hty statt hyt; in mehöwit 
könnte w auch für * stehen = mahd’if, 


26. 


27. 


31. 
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am&l hier = amil, Imperativ Sg. g. fem. vom intransitiven 
dymel (ar. J+2), ef. 31. 

dirijet (dirjet) hier = ‚Stufe‘, ar. &&>. 

taräh, Imperativ Sg. g. c. vom transitiven tardl. 

höter ‚unten‘ und ‚Tal‘, pl. hafardyn — hafr-in, wie Pripos. 
nhdli ‚unter‘ und hebr. 5m, IV, $ 10; zu Atr vgl. ar. Yidr 
;3& ganz hinabsteigen (häufiger VII. Form ‚s=). 

tämil, Ind. (oder Subj.) der 2. P. Sg. g. fem. von dymel, Imperf. 
Ind.-Subj. yamöl. 

darüret ‚Streugift‘, wohl doch zu ar. 55 (in der II. Form) 
‚saupoudrer de la viande ou des poissons avec des dpices‘, 
davon 55) ‚poudre, medicament ou poison sous la forme de 
poudre; poudre de senteur‘, s. Dozy s. v. 

tbeki ‚du (fem.) weinst‘ = tbikı, d. i. 2.P. Sg. gen. fem. zu 
yibökt ‚er weint‘, dem starken Ind. des Imperf. von bki, 
aber nicht etwa von dem gewöhnlicheren yibeyk ‚er weint‘ 
her, also nicht etwa = tbök-i (für tbeyk-i), denn von yibeyk 
lautet die 2. P. Sg. gen. fem. = der 3. P. Sg. gen. fem. tbeyk 
(tbek) (ohne -11). 

mhedirir, Part. pass. des Kaus. von dem eben erwähnten drr. 

lahäut ‚untere‘ und alüt ‚obere‘, Feminina von maskulinen 
Adjektiven der Form gatäl, nach I, $ 108, S. 86 unten und 
8.87 oben (so vielleicht besser als gattäl $ 109), aus lahäw-t 
und aläw-t, woraus dann lahdıet und al&ıot wurden — ersteres 
ist mir etymologisch noch nicht ganz klar, letzteres natürlich 
zu ar. Vo. 

mitöne = metöne, Part. auf -öne von möt, ar. DW, 

rigägeten = rigdgten, also regelmäßige feminine Pluralform 
zu ragiq (ar. 53,) — f. ragigat — Pl. m. rigög (aus rigäg 
= ar. 58) — f. rigdgten, I, $ 96. 

häbez (ar. 5) als Plar. gen. fem. konstruiert! 

nidäf-$, von nidäf (auch hdr.-ar.) ‚Teppich, Matte‘, etymo- 
logisch natürlich zu äth. 344, : stravit, substravit, ef. II, $ 29. 

jeneb-i-ye ‚meine Seiten‘, d. i. jin@b (jineb, formell jandb), Pl. 
von jimböt ‚Seite‘ (— ar. AX&); zum Pron.-Suff, vgl. II, 
sı3E. 


38, 
35. 


42, 
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hen bäl-i 'höm ‚wenn Gott will (= yelöm).‘ 

jembiyyet (auch kontrahiert jamlit) ‚Seitenmesser‘, Pl. janöbt, 
ef. Landberg, Hadr. au, pl. @eU> poignard (vgl. Abbil- 
dung dortselbst zwischen $. 362 und S. 363). 

hösil soviel als ein ar. |el& (also Partizip). 

afölib, hier falöh nicht als ‚betteln‘, cf. E 3. 

salät = ar. $5 in arabischer Aussprache. 

tibk ist Subj. (2. P. Sg. gen. fem. auch mit = -£) von bekid 
ar. 

l-awöda, Subj. von wöda, das entweder = ar, &55 ‚verab- 
schieden, Abschied nehmen‘ oder (nach Jahn, W.) auch —= 
ar. wddda ‚führen‘ ist. 

$ügöt — fusse ich als 3. P. Sg. g. fem. von einem Jügd ‚sich 
fallen lassen, sich legen‘, also Kaus.-Refl. von wiga (ar. 8s), 
cf. Kausatiyvum hügd ‚legen‘. 

siddft — seddät ‚großes Tor, Pforte‘, Pl. sedöd (ar. 33). 

rekköb-es ‚ihr Reiter‘, ar. DB, 

zürä ‚anheusn‘ = ww =ar&). 

rayhän = ar. (\=, ‚Basilienkraut, Myrthe‘, s. auch Dozy s. v. 
NB. Vielleicht ie sejerit [d-Jraylıin zu lesen, also Gen.-Ver- 
bindung. 

tb6-h — thayh aus tba-ih (teba’.ih), von töba — ar. ©. 

(u)rd&d! = rdöd! mit vorgeschlagenem (u). 

höm, wie fast immer = (a)löm, ef. A 2. 

himöne, Part. auf -ine von himä (ar. 2%). 

tedhör, gewiß soviel als tezhör ‚du erscheinst, gelst hinaus, 
kommst heraus‘, ef. Jahn Jahär mit d ‚sichtbar werden, er- 
scheinen‘ (vgl. ar. „«B); Jhr (zhr) also synonym von hnj, ef. 
Dozy s. v. „eb und vgl. z.B. ab im Gegensatze zu bu 
u® dgl.; bei Rhodokanakis, Dofar, kommt ein (sie „eb vor 
‚etwas untersuchen, es beschen‘, welche Bedeutung auch an 
unserer Stelle passen würde, wenn wir li-(sijerit) im Sinne 
von «ss, nicht in dem von („) nälmen. 

dä, Imperativ Sg. g. c. von wida ‚wissen‘. 
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hadarit (so mit %, nicht mit A — bei M. und Jahn) ‚grün‘ 
(fem.), zu kadör ‚grün‘ mit I gegen ar. pr4) mit A, I, $ 108, 
8.86 (wo man % statt % lesen wolle). 


44. diny& — ar. U53 (hier wohl wie ‚Halbwelt‘). 


45. 
46. 


47. 


ER 


56. 


57. 
. tuwiene-n nhä ‚er wird uns fressen‘, d. ji. Stat. pron. des 


zayq = zig (zig), Imperativ Sg. g. f. von zäg ‚rufen‘, 

lettägim (so mit zwei t zu lesen!), d.i. Reflexivum der Form 
ke-t-töb von letöj tüten, für lettäygem (aus lettäjem). 

1-isewir, Subj. von $ewir = ar. ib. 

wutkül — werköl ch. 5. . 

klif-i-hem aus kelef-i-hem, hier von kölef = ar. Ab, s. Dozy 
s. v. ‚entrenir, fournir ü In subsistance, garnir de, pourvoir 
de tout ce qui est necessaire pour la commodite‘. 

mekin ‚viel‘ (indeklinabel, auch adverbiell = ‚sehr‘) ef. ar. 58+ 
‚voller Eier sein (Heuschrecke)‘. 

tüt ‚sie aß‘, kontrahiert aus tuwüt (tuwöt). 

Siddüt = Seddöt von Sedid ‚ermüdet sein (werden), II, $ 45. 


. nür = ar. ‚9. 
. her wohl nicht — hayr, sondern = ah@r, Komparativ, ef. C 13, 


mesir = ar. zw“, 

afrit = Laie, 

malk-is, von einem melök = ar. «% ‚beherrschen, besitzen, 
sich bemächtigen‘. 

hesen ‚was?‘ = ar. 5 a, aber wie aus dem folgenden had 
hervorgeht, auch (hier) ‚wer?‘, indem $e ar. .„% dann auch 
nicht bloß ‚irgend etwas‘, sondern auch adjektivisch = ‚irgend 
(m. und £.)‘ ist, ef. III, $ 68. 


. yegäfien ‚er wendet sich‘, cf. zu A 27, 


üzim-s zusammengezogen aus ewdzim-s ‚er gibt ihr‘ = yewezim-s, 
Stat. abs. yewözim. 

afateh = afdtlı ‚ich öffne‘, neben yefötek, ef. II, $ 15, so auch 
gleich im folgenden noch zweimal, nämlich tferk ‚du üffnest‘ 
und yefeth, s. 57. 

yefeth, hier — ar. & — ‚erklären, erläutern, interpretieren‘. 


Partizips auf -öne von tuwf (essen) mit dem Pron.-Suff. der 
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1. P. Pl, dem zur Verstärkung das Pron.-sep. nhd nach- _ 


gestellt wird. 
mehzen = ar. £, I. 
zay = tay Geruch, II, $ 70, Note. 
60. (i)ntE = nt, Subj. von turn. 
te, Imperativ Sg. g. m. von tuwit, ef. A 35. 
61. höm nesuügf, 1. P. Sg. und 1. P. Pl.! 
färab (Jahn farb) ‚Holz‘, Pl. fayräb (Jahn tayröb) ‚kleine 
Holzstücke, Holzscheite‘ — wörtlich ‚ein Holz von den 
Hölzern‘. 

62. bint maflä-aS-Säms, hier in arabischer Konstruktion, ohne 

de- als Gen.-Exponenten nach bint, wie bisher. 

älittäg — so besser als ül-litäg — Imperfektum Indikativ des 
reflexiven le-ttäj, cf. oben 46, übersetze: ‚er läßt sich töten‘, 
vgl. gleich i im folgenden yeheltäj — ‚er wird getötet‘. 

ar, eig. ‘ar = jar (jayr), ar. „es, IV, $ 54. 

limiset-h d.i. limsöt ‚krummes Schwert‘, vgl. auch Landberg, 
Hadr. AS sabre pl. 5» (mh. lemäs). 

63. yeharij-es d. i. Stat.-pron. von yeharöj (yahrdj), dem Ind. des 
Kaus. von Zaröj, im Ind. ohne Aa-, aber im Subj. mit h, 
daher im vorhergehenden zu lesen theherij (= tehährej). 

tehörij vom Grundstamm haröj. 

magaräg, ar. Släs. 

64. min ‚daß nicht‘, IV, $ 50. 

tqäz, kann nur Subj. von einem wagöz sein (cf. ar. 3), in 
transitiver Verwendung, sonst im Mh. mit f, cf. wätgat ‚auf- 
wachen‘, 

mugfetöt-h, wie ich denke, wohl Stat.-pron. von muqfetöt mit 
Metathesis für mugteföt und dieses Infinitiv zu einem Refle- 
xivum von wgf, etwa zu einem wegtöf (wugtöf) im Sinne 
von ‚ruhen, rasten‘ (cf. $ügöf schlafen), um so mehr als die 
arabische Übersetzung bei M. hier tabi‘a tardqquduh = ‚die 
Natur(art) seines Schlafens‘ hat. Zur Metathesis — mugfetöt 
statt mugteföt — vergleiche man ar. As (9, Schulter‘, 
wofür es im Neupersischen bei Firdüsi &S Schulter heißt; 
auch ätl. ao-hFF-: ‚Schulter‘ (tkf gegen ktf). 


Pe" TED 
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66. yehelbed, Sulj. des Kausativums von lbd, nämlich helbüd in 
passiver Anwendung = ‚geschlagen werden‘. 
67. libedit (lebdet) ‚ein Schlag‘, nomen vieis. 
Jaus (jö8) ‚Mal‘, Pl. Rajıös, auch Jahn mit $; Landberg, Hadr. 
8.v..09s> pl. @öls>! fois. i 
68. töni, Imperativ Sg. g. m. von fönz = ar. Rei ef. 52. 
eten (= etöyn), Ind. des Grundstammes fenü, s. ebendort, also 
Grundstamm und Steig.-Einw.-Stamm nebeneinander, wie 
hubör und höber, {alöb und töleb, vgl. II, $ 24, 8.51 (das 
Kleingedruckte). 
69. börak (bük bäl-i), vielleicht nicht Perf. (= ar. 5b), sondern 
Imperf. Subj., und zwar 3. P. Sg. g. m. — eböral: (yebörek). 
70. sergöt ‚sie känmte‘, cf. misreg ‚Kamm‘ (bei Jahn, der dabei an 
aram. >25, Syr. >= pexit, pectinavit erinnert; auch hebr. pt). 
sfit ‚ein Haar‘ cf. I, $ 24. 
kirbit ‚Palmenstrunk‘ ef. ar. 3 ‚Wurzel des Palmenzweiges‘, 
vgl. dazu Socin, Diwan aus Centralarabien, s. v. 853 kerubeh, 
coll. —,$ Blattblase der Palme, Löw, Aram. Pfl., S. 115; 
Reinhardt, 8.286, Z. 4 kerbe (‚der Palmenzweig heißt kerbe, 
da er am Stamme haftet‘) und Landberg, Hadr. s. v. &% 
bout du petiole des ramenux qui restent au tronc du palmier. 
NB. Oder ist doch girbit mit q zu lesen, also ‚Wasser- (Milch-) 
schlauch‘ zu übersetzen ar. &,5 — sonst ‚Wasserschlauch‘ 
im Mh. — kanid, I, $ 54. 
henehät-s — henhit-s von henhü, cf. D 33. 
begöt ‚sie blieb‘, auch begayöt, von bigi ef. IL, $ 100. 
71. üzalöt — wezalöt = wegalöt von wigel (ar. Jos), cf. E 80. 
Jimä’at = ar. Us, 
hüsal-i-s, mit s, aber vorhin wzl = ırsl. 
72. jeh&z (nicht bei Jahn), medine gutturalis, Grundstamm, aber 
im Arabischen II. Form 2. 
73. haröf ‚er zückte‘ (nicht bei Jahn), ef. ar. VIII. Form [28 
‚aus der Scheide ziehen (Schwert). 
köber, wie ich hier mit Rücksicht auf köber in 76 und ar. 
II. Form 58, d.i. ‚SI AU! sagen‘ lese, ist Steig.-Einw.-Stamm 
(wohl neben Grundstamm kabär gebräuchlich), ef. E 68. 
Sitzangsber. d. phil.-hist, KI. 178. 14. 3. Abh. 3 


74. 


75. 


79. 


83. 


85. 
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thizd-ih ‚du vermehrest es‘, eine interessante Form, nämlich 
wie Stat.-pron. von einem tehized (teheyzed), also Subj. eines 
hezdü, d.i. Kaus. von zdy gegen ar. zyd (>15 ü), cf. mh. hatö 
gegen ar. bl& (f); oder ist, da im Mh. ziyöd und hazyüd 
vorkommen, der Fall so zu erklären, wie ich’ II, $ 92, Anm. 1 
versucht habe? Nämlich trizd = thiz(i)d — thezyed, also 
()=t= ye, ef. yisgöf neben yifügöf aus yisewgöf oder 
yiscegöf oder yishöl neben yisahöl aus yisewhöl oder yiswe- 
höl, ef. WZKM,, 1910, S. 91 und 92. 

nefs = ar. u, nur in dieser Verbindung, sonst ‚Seele‘ — 
hanöf. 

hebgü, Kausativum von bigt = ar. (Ö. 

ü-bäd as-salöm, ist natürlich arabisches Il ans.. 

l-ehizd-eh, so zu erklären, wie thizd-ih in 74. 

hel&kek ‚du hast zugrunde gerichtet‘ von helök (Grundstamm), 
wie ar. IV. Form eiel — möglicherweise Kausativum ohne 
ha-, cf. II, $ 30 (also auch primae A!}). 

asekir-ke, Stat.-pron. des Plurals von asker, ar. Slis, 

uzmen-i, d. i. Stat.-pron. des Partizips auf -öne von wezum 
‚geben‘ mit dem Pron.-Suff. der 1. P. Sg. (auch beim Verbum 
7), also = wezmen-, 

aüzem-$ = ‚ich gebe dir (f.)‘, Präsens = awezem-s, gegen das 
Futurum uzmen-t-. 


. Jülak ‚ich bin hungrig geworden‘ (de, wörtl. ‚ich bin eine, die 


ich hungrig geworden bin‘), eig. jüyak von jüya ‚hungern‘, 
II. $ 67, Anın., $. 76 oben; im Mehri jy’ (resp. ‚jy') gegen 
ar. gl> (u), doch vgl. auch ar. „la ‚hungrig‘ neben „Us>. 

fethäyte — fethite, fem. des Partizips auf -ine von fth. 

meskineh, ist aralıische Form, ebenso wie meskinet gleich im 
folgenden, ef. I, $ 100, $. 82, Mitte. 

fizän, 1. P. Pl. des Perf. fizi ‚fürchten‘, ar. &5#. 

d-jiöt, wörtl. ‚(sie ist eine,) die hungrig geworden ist‘, d- und 
‚öt aus jey'öt von jüya, ef. 81. 

saläh = ar. >. 


86. harüj ist Kausativum ohne Aa-, das folgende ; bloßer Gleitvokal. 


ERLEBEN Ze u = U 
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92. 
93. 


94. 


& 


100. 


101. 


102. 
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jemäat-he, mit -he, nicht -A, also jemdat als Plur., ef. E 103. 


. 1-’6bil ‚daß ich betrauere‘ = l-e’öhil von öbel (nicht bei rd 


= ar. il ‚Tote beweinen und loben‘; hebr. Say, syr. 81 — 
davon gleich im folgenden der Imperativ Sg. g. fem.: " 
ibel! und die 3. P. Sg. g. fem. des Perf.: abilöt. 
zebigöt ‚sie verpichte‘, Wurzel zbg (nicht bei Jahn), cf. hebr. 
757 ‚ankleben‘, syr. a2, ar. >>. NB. Zu dbg gehört wohl 
auch mh. debäj ‚verfolgen‘, s. WZKM., 1910, S. 81. 


. dher ‚er erschien, ging hinaus, kam hinaus‘ = Jahär, ef. E 43, 


zör ‚er besuchte‘ — ar. ‚I; (eventuell, wenn sör gelesen wird, 
statt Döt zu lesen b-böt... ‚er stellte sich hin im Haus der... .‘). 

bet, ev. auch ohne folgendes de- in ar. Konstruktion, cf. E 89. 

sahwäh pl. von sall, ef. ar. „o und (s=®, I, $ 107, Anm. 

yehye, Subj. zu einem Auyü oder häiyı (kiyi) = ar. (= (nicht 
bei Jahn). 

ba-hess-ek, wörtl. ‚(bist du) in deinem Bewußtsein %, ar. ma 
‚Empfindung, Wahrnehmung‘. 

zäyid (zäyid) ist wohl = ar. 3} ‚Vermehrung, Mehr, Plus‘, nicht 
= ar. Sl, 

helet (häylet) = ar. rn, 

lebes — ar. un. 

thälim, kontrahiert aus thdwwelem, Imperativ Pl. g. m. von 
thoulül. 


. hendäyfim von henddäuf, II, $ 29. 


thewul, Imperativ Sg. g. fem. von tZouläl, nämlich Subj. yi- 
thöwel, also Imp. Sg. m. thöwel, £. thiwel (tkayıel). 

thülüt = thewwelöt (aus thewlelöt) von thoulül. 

rijömim von rijom = ar. =, ‚mit Steinen bewerfen, steinigen‘, 

zowäyr, Pl. von zour ‚Stein‘, bei Jahn mit s (= z): sour, Pl. 
sowdyr (hebr. mx, syr. a4 Felsblock, Berg, ar. ‚„b — ähnlich 
sh. fedin ‚Stein‘, aber sq. fedehon ‚Berg‘). 

tabbäh — ar. dus, 

megattil (wohl für megatlil), Part. pass. von einem gdttel aus 
gd-t-lel, also Reflexivum zu gll, ef. hier im folgenden in 108: 
qöllim-es ‚sie streuten sie hin‘ (nicht bei Jahn). 

wugäyf (für wgif), Imp. Sg. g.f. von wigef ‚schweigen‘, ef. ar. ss. 

3“ 
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ferhät = ar. &55 ‚Freude‘. 

103. sayniyyet — ar. &üre ‚chinesisches Porzellan, Teller, Unter- 
tasse, Präsentierteller‘, bei Rhodokanakis, Dofür: seniyya 
‚Porzellanschüssel‘, 

göllim-es s. zu 101. 

q& ‚Erdboden‘, ar. £& ‚Ebene, flacher Landstrich‘. 

hattöt ‚Körnchen‘, Pl. haft (was gatal-Form ist), cf. äth. ml: 
granum, ar. bxbs parvus, tenuis. — NB. le-—= ‚Je. 

105. hei, III, $ 58. 

ta’jeb-e-kem kann nur Stat.-pron. eines ta’jüb sein (wie, von 
dyjel ‚lieben‘ — mit be-), das aber hier soviel wie ar. Le ist 
— etwa Kausativam ohne ha-. 

nägalim, Imj. Pl. g. m. von einem nögel ‚wählen‘, bei Jahn 
das Reflexivum ntegdul ‚auswählen‘ (hdr.-ar. tendggal), wie 
hier gleich im folgenden, aber ar. Js ‚fortschaflen, trans- 
portieren‘. 

haselüb — haslüb, Pl. von seleb ‚Wafle‘, I, $ 70. 

106. berizüt ‚sie trat vor‘, ef. ar. j2. 

107. bögi = ar. ‚SU (30). 

108. hausäylim von haugil = has. 

fük — hefwik, ef. II, $ 85, Anm. 1. 


Zu F, Geschichte Josephs. 
(Gen. 37, 2—86.) 


2. irä’7 aus yerd’ey, also stark gebildetes Imperfekt (Indikativ) 
von r'y == ar. (se. Die Konstruktion wiga ind ist wörtliche 
Über: setzung ans dem arabischen je „2 Se 

we-he galäm aus dem arabischen Bi ans. 

hene(h) ‚bei ilım‘ — nach dem arab, AU ä); Mer an fer: Si 
sollte es heißen hel habin le-Bilha wa habün le-Zilfa, doch 
nalım der Mehri-Mann an, daß es sich um Namen von ara- 
bischen Stämmen handle (‚Beni Bill‘, ‚Beni Zilta‘), weshalb 
er bit wählte. NB. hend- steht nur in Verbindung mit Pron.- 
Suflixen, nie vor Substantiven, s. III, $ 14 und $ 15, 8. 18 
(dieselbe Erklärung dieser Stelle dort Anm. 1). 





10. 


11. 
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be-gäybet-hem heyyübet, im Arabischen AS rät, 
also jdybet nicht aus dem Arabischen herübergenommen 
(= ar. &) und zu heyyübet ‚schlecht‘, fem., s. I, $ 109 
(vielleicht eher gatil-Form, nicht qattal). 


. Zu me ‚aber‘ (im Arabischen hier Ül;) vgl. IV, 841. 


ketir (im Arabischen aber il) scheint mir = ket#r und Kom- 
parativ zu sein, aus (a)ktdr, ef. I, $ 103, nicht = ar. „SS. 

bägi —= bögi = ar. SU (3b), ef. E 107. 

äger-eh ‚sein Alter‘, von einem Subst. (Inf) äger (agqr) oder 
dyger (iqr) zu agör ‚heranwachsen, groß werden‘. 

sünä, cf. im Arabischen: zis. 

derä’at mesebbehet (aber im Arabischen Ur Laresı, d.i. 
derrät (so bei Jahn) ‚Itock, Oberkleid‘ (NB. mit dem Plural 
derer, als ob derrät auf ein darrat"" zurückginge) = derriat, 
ar. &1)3 ‚grobes Oberkleid‘ und mesebbehet (nicht bei Jahn) 
von $bh — bei M. im Ms. am Rande die Bemerkung: sibhet = 

55 — zur Bildung vgl. I, $ 25, S. 32, Anm. 


. bägad-hem, ar. Ss. 
. Zu yehä vgl. IV, $ 31, 8.29. 


hezömen und mehäuzim (also —= maluizim) von Jzm, im 
Arabischen: >. 

zärä = ar. £5}, hier im Arabischen HA, 

ntesibüt, im Arabischen: Sat, 

hezem-i-kem, Stat. pron. von bezön (= ar. #<), dem Pl. von 
hezemöt (— ar. &5&) — aber vorhin melduzim = hezem, 


. Statt homk (Perf.) erwartet man tlöm (Imperf. ). 


timl&k melek, genau nach dem Arabischen: Ku u, doch 
steht im Mehri hier der Subj., abhängig von bumk. 

tsölet teselif, unter Beibehaltung der arabischen Wurzel, aber 
im Mehri Steig.-Einw. Stamm, Subj. und Inf (= teslit, wie 
ein ar. bus), im Arabischen jedoch V. Form: oLiS BULLS, 

nhe£g, bei Jahn nihög ‚schreien (Esel)‘, ar. Se. 

hsedim-eh, Stat.-pron. von Asödem (nicht bei Jahn), ar. 
a 

häyfef, so mit f= ar. Bis — bei Jalm nur das Reflexivum 


katefü; ‚auf etwas acht geben‘ mit ;. 


12. 


14. 


16. 


17. 


18. 


19. 


23. 
24. 


25. 
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hel, hier = ar. », darauf in 13 besser be-Sakim (im Arabischen 
wieder 5% sa). 

salömet — ar. Al%. 

wödi = ar. ‚s2\y (21). 

hel — man erwartet hier he-, im Arabischen as ee 


. dill, nicht bei Jahn, ar. 6 — im Arabischen 6% 381315. 


tetölib, hier Grundstamm, wie bisher immer. 

d-afälbin d.i. d- und ataleben, Ind. des Steigerungs- Stammes 
(oder Einwirkungs-Stammes) föleb = telöb, cf. 15. 

häbir-i, Imperativ des Steig.-Einw.-Stammes köber = habör. 

yämerim — y’dmerim. 

nesir, hier wieder so der Subjunktiv von siyör, nicht nesyer, 
ef. A 12, 

Zu men r&hag s. IV, $ 23. 

ihtiyilim von einem (i)ktiyül = ar. Us, 

l-ehämotem-eh, aus l-ehämwetem-eh, wörtlich aus dem ara- 
bischen I, also Subj. von einem hemwät. 

he, döme bäl helüm, (i)nköne gibt im Mehri einen andern 
Sinn als das arabische 2 SENT Ziels ISA 1554, denn 
(Ünköne, Part. auf -öne von ntka hat Futurbedeutung. 

razuü als Äquivalent von ar. 5, nicht bei Jahn, kann mit rd’ 
verwandt sein, wohl für razöly), also qatäl-Form; Wechsel 
von ’ und y kommt auch sonst einigemale vor. 

berriyyet = 5. 

timdüdim ist Indikativ von medd. 

l-ehähals-eh, Subj. von halis, s. oben 21, also Kausativum 
(Perf. und Ind, olme ha-). 

höläm = ar. \sals, 

ken-es ‚sein (des Brunnens) Sein‘ = ‚er war (diese Kon- 
struktion finde ich nur in «den Übersetzungen aus der 
Bibel). 

ituim, eig. aus yetöwim von tued. 

mahambelten, Part. pass. Plur. fem. von einem malmil (wohl = 
mhuhmil) von kml (im Arabischen hier Aus), sonst ‚tragen‘ 
im Mehri gäydel — die folgenden Ausdrücke aus dem Ara- 
bischen E5Y, GLiL5 8 beibehalten. 
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26. nahft, Subj., scheint mir Arabisınus aus dem arabischen Re N 
da ‚verbergen‘ im Mehri gar ist. 
28. shäbim — ar. It, bei Jahn nur das Reflexivum unge 
29. stör ‚zerreißen‘, so M. mit f, cf.ar. ‚b&, aber auch „i% (im 
Arabischen hier 55%). 
31. mäz = ur. ;A% ‚Ziegen‘ (koll.), im Arabischen hier N. 
&mösim = ar. \yuss, 
32. meläuwenet, so hier mit dem arabischen &;sl*, oben mesebbehet. 
hadayrim = ar. gas, Kaus. von Zdr, wohl Arabismus, man 
erwartet hüsdylim. 
hagqeq = hagiyg (hayig) = ar. Gi, d. i. Imperativ Sg. g. c. 


von Zagig, den Steig.-Einw.-Stamme von lqqg = ar. > — 
auch im folgenden. 
33. rezau = razüi in 20, 
a-fötris, im Mehri aktiv, im Arabischen stelıt hier Au pl 
LT, also das Passiv. 
34. nhau ‚er klagte‘, nicht bei Jahn, = naht, also nhy, etwa zu 
ar. &b (mit Metathesis und 4 statt }), vgl. im folgenden (e)nöhr. 
35. I-ihä’izem und li$&’iz sind wohl als Arabismen zu fussen, im 
Arabischen 35a) und ‚s}*3 — Suljunktive des Kausntivums 
und des Kaus.-Reflexivuns von ‘zy (im Mehri natürlich '=y), 
also 3. P. Sg. g. m. des Subj. yehdy’ez und yesdy’es, dann 
ih@’iz und is@’iz (mit d aus dy und i statt e neben dem 2). 
d-enöhi ‚indem ich klage‘, der Mehri-Mann sagte bloß wilr, 
indem er nach ar. @U ein arab. Part. von der Melhri-Wurzel 
nhy bildete. 
häwiyet = ar. 8, — (mit d statt d in drittletzter Silbe). 


Zu @. Der Kadi. 


2. hajj für %-hajj ‚auf die Wallfahrt‘, ar. >, cf. IV, $2, Anm. 1. 
In masrüf-sen muß nicht gerade ein ar. Gy,« stecken, in 
mehr moderner Bedeutung ‚das Konsumierte, das zu Kon- 
sumierende‘, ef. neupers. 525 re ‚konsumieren‘, sondern es 
kann mlı. masräf auch aus magrif hervorgegangen sein, cf. I, 
$21; vgl. auch mlı. zeröf ‚füttern, ernähren‘ (zuf' = sıf). 
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qödi ‚Kadi, Richter‘ = ar. („eb (‚>U); zum Pl. gaddöit vgl. 1, 
88. 
hadöri = ar. ‚9,la& ‚Iögumes‘, s. Dozy s.v.; NB. Sonst ent- 
spricht der ar. Vra= im Mehri nicht Adr mit h, sondern hdr mit 
I, daher ml. kadör ‚grün‘, cf. E.43, wo M. auch Atr notierte. 
3. azöb = ashb = ar. ss, 
4. halfet ‚Fenster‘ — Iıdr.-ar. hülfet. 
5. hayr ‚Esel‘ = heyr, ef. ar. 5% ‚Wildesel, Esel‘. 
7. ten&ka-i ‚du (fem.) kommst zu mir‘, d. i. tendyka (tenika), 2. P. 
Sg. gen. fem. zu yinöka. 
(ä)nkät-i$ ‚ich (fem.) werde zu dir (fem.) kommen‘, d.i. eig. nkite 
oder nkdäyte, fem. zu nköne, mit Pron.-Suff. der 2. P. Sg. g. f. 

10. täs&s, Subj. von ass ‚sich erheben‘, das aber so, wie ar. + 
auch ‚das Lager abbrechen, aufbrechen‘, den in der Über- 
setzung zum Ausdrucke gebrachten Sinn hahen muß. 

11. salöt (hier mit 5) = ar. sb. 

wijeb scheint mir Perfektum zu sein, intransitiv, natürlich ar. 
35. Oder ist wijeb adjektivisch zu fassen (also aus wijb?). 
häzan, hier Akkusativ der Richtung oder etwa für A-käzan, 
obwohl man sonst z. B. nüka bebeyt ‚er kam ins Haus‘ sagt. 

13. harrögat ‚Asche‘ — br.- -ar. karriga, ef. ar. Fops ‚Zunder‘. 

14. waragät ‚Brief‘ = ar. &55 ‚Blatt, Zettel, Billet, Brief‘. 

gahb&t .Dirne‘ = ar. Kiss, 

ba-döure-s ‚mit ihrem Blnte‘ ist nicht so gut, als dere-s ‚ihr 
Blut‘ im folgenden, ef. III, SS ft. 

17. bäfah ‚Staub‘, ef. ar. “53 tiefer Kiesgrund‘, formell aus bath. 

gaydan ‚sich se -hämen‘, aber auch ‚sich erbarmen‘, sol. “lan 
‚lieben‘, also ähnlich wie ar. 6>\ gegen syr. DW vel. ar. 58: 
UI ‚wit zusammengepreßten Augenlidern anschauen (Ver- 
liebterjf, 

18. zär ‚Wildziege‘, bei Jahn als gr mit s als mediae y, Pl. zayör 
gehört zu einer Ver, ef. ar. ze ‚„Atinn habe, andrerseits 
hebr. SF ‚Iaarig, raulı; Ziegenbock‘ zu ar. 5A& ‚Haar‘ usw.; 
zum Pl. vel. I, $61, also zuyör aus zay’ör = zi’är. 

haur ‚wenig‘, vgl. ar. „= ‚schwach sein, nachlassen (Hitze), 
schmelzen (Schnee, aber auch ‚= (mit c) ‚zu wenig sein, 
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un , ef 32 Ya, % ‚es nimmt nicht ab und nicht 
u, „»% ‚Abnahme, Vernichtung‘; im Mb. auch Zaur mit h. 
hababse ‚ihr Finger‘ aus halabdye für hasabd (ar. a2) + -is. 
gadir (fehlt bei J. im W.) = 535 ‚Schicksal, göttl. Verhängnis, 
Macht‘, also gatal-Form, cf. I,$ 6. 
tegeyöt ‚sie trank‘, von fg ‚er trank‘, zeigt deutlich, daß eine 
tertine y vorliegt — für htegeyöt, wie von einem Adätgi ‚sich 
tränken‘, Refl. von kagdu ‚trünken‘ = ar. „„iw. NB. tig aus 
dem Subj. yehtig, ef. II, $ 105, 8. 114 und sub b, unter Ab- 
fall des h. 
nköt ‚sie kam‘, sonst gewöhnlich mit ba- konstruiert, wenn da- 
von die Rede ist, daß eine Frau Kinder bekommt, hier mit 
Akkusativ. 
29. koltet ‚Erzählung‘, ef. D 45. 


Zu H. Der vertroeknete Totenkopf. 


1. harämi ‚Rüuber, Strolch‘ = ar. (s+\y> (felilt bei Jahn im W.). 
har rahb&t ‚zur Stadt‘ — möglicherweise ist ha-rahböt zu 
lesen, wobei die Schärfung des r an analoge Fälle bei Hein 
erinnert, der z. B. immer ke-y-söbeh am Morgen‘ schreibt, 
was sein Gewährsmann auch arabisch Pen schrieb (mit ”), 
cf. hu-rlabet in 6. 
qösa ‚trocken‘, eig. g8', ef. ar. a&3 ‚trockene Haut‘, s. II, $ 63 
qdysa ‚abdorren‘. 
wusäh ‚Schmutz‘ — ar. 3. 
2. habrene-kem, also Stat.-pron. des Part. auf -öne vom Grund- 
stamme habör im Sinne von höber = ar. =, ef. F 1b. 
behlit ‚Wort‘, dann ‚Begebenheit, etwas‘, wie hebr. 12 
jähi ‚Ebene‘, hdr.-ar. jäht. 
qaf ‚schweig!‘, bei Jahn im W. als zweiter Imperativ von wigef, 
aber mit zwei F als gaff, ist vielleicht mit Rücksicht auf 
ar. 38 von 5 neben dem zu erwartenden Imperativ (Sg. g- 
m.) wugüf — (Sg. g. f.) wugif im Gebrauche. NB. Von einem 
transitiven eugöf ‚er schwieg‘ wäre der Imperativ Sg. g.c. if. 
3. fadöuli = ar. (Hs ‚zudringlich, müßiger Schwätzer, groß- 
sprecherisch‘. 


15. 


r 


10. 
11. 
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ben-ädem, wil. ‚Sohn Adams‘, ar. »>1 cl, cf. Rhodokanakis, 
Dofär s. v. ben ddem ‚Mensch‘, im Shauri erdöm ‚Mensch‘ = 
berdem aus ber-(a)dem. 

zadtyak von zudög (sadög) = ar. 50 ‚die Wahrheit sprechen‘. 


. näga so — talequale — = ar. ZU, 


qagäyet ‚Blutgeld, Rache‘, vielleicht = ar. &%5, Inf. von 
@3 im Sinne von ‚verfügen, befehlen, vorschreiben‘, kann 
aber dann nur auf ein gaddyyet = qadiyet zurückgehen. 


. dära’ da-hadid, d.i. dära’ = ar. £5? ‚Panzer‘ und hadid — ar, 


sua>= ‚Eisen‘, 

mzöubah, Pl. von mzabälh ‚Lampe, Laterne, Leuchter‘ — ar, 
ie. 

halgöt ‚sie zündete an‘, von häläg, dem Kaus. von dyleq ‚bren- 
nen‘, ef. ar. (dial.) $% ‚anzünden‘. 


halt (nach Jahn ‚nachlässig‘ für Zaliu ‚Nacht‘), ef. A 15, kann , 


auch — baliy für Zulil (= ka-leyl) sein — mäl’ek-el-mdut, 
ganz arabisch = De sus, 
Zu magad& vgl. IV, 15, Anm. 


Zu I. Der Sohn des Jägers. 
Zu fesel-eh ‚sein Geschäft‘, von fesel, s. IV, 8. 49 (zu III, $ 8). 
husör ‚Aufwand‘, nach Jalın ‚Essen, bestehend aus Fischen; all- 
gemein: Lebensunterhalt‘, cf. Zdyser ‚Schaden erleiden‘ (vgl. 
ar. us), dann ‚Mitgift bezahlen‘ und wohl auch ‚bezahlen‘ 
überhaupt, formell ar. „u&= ‚Verlust, Schaden‘, 


. Zu hammaliyin vgl. C 47. 
. yiteSü$ ‚er verirrt sich‘, von foss ‚den Weg verfehlen‘ (hdr.-ar. 


{a3s); so Jahn mit &, vgl. auch ar. Sb (i) ‚leichtsinnig und un- 
beständig sein, den Verstand verloren haben, geistesnbwesend 
sein, vom Ziele abirren (Pfeil)‘, 55 ‚Leichtsinn, Geistesab- 
wesenheit‘, 

qäbhem, von gdubeh — ar. £3. 


. l-awuröd, von dem intransitiven wired ‚Wasser holen‘, ef. ar. 


355 ‚zur Tränke gehen‘, 
I-ahafäb, Subj. von 4afö» ‚Brennholz holen‘ (ar. LAS), 
di-äsgab, wo ich dssab für ein Reflexivum von ugöb (ar, ae) 
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nach der Form kd-t-teb halte, also dssab = d-t-gab, ef. II, $ 34, 
8. 45 unten. 

14. jätf7, ef. I, $ 105 und hier A 27. 

17. Jam-Eh, von $öm ‚verkaufen‘, s. II, $ 60—62. 

18. mätöd ‚Gewohnheit‘, muß nicht gerade ar. >U% sein, sondern 
könnte auch magtäl-Form von einem “td sein, 8.1, $ 21. 

19. zebün ‚wertvoll‘ (so Jahn; indekl., im "Omänfzebün ‚Daraufgebot‘), 
vgl. auch ar. 535 (I und III) ‚die Frucht am Baume in Bausch 
und Bogen verkaufen; als Pfand hinterlegen‘, ©} ‚Kunde, 
Käufer‘, natürlich syr. —21 ‚kaufen‘ — wenn nicht entlehnt, 
für zabin, urspr. etwa ‚käuflich, verkäuflich‘ oder ‚was gerne 
gekauft wird‘, wie auch Landberg, Dat., II, S. 1407, 0235 
‚cher‘, verwandt mit ar. Vo=. 

22. In häm& da-beyd beachte man den Stat.-pron. von him hier 
ausnahmsweise in Genetivverbindung. 

24. metlüb-ak, entweder ar. Js oder magtdil-Form von talöb 
(ar. Ab), ef. im vorhergehenden 18 matöd und G 2 magrüf, 

26. I-e$hälf-$, nicht etwa mit Umstellung statt l.esählef-X, sondern 
eihälf- = Stat.-pron. von yerlilef, d.i. Subj. von #hrilef, s. II, 
842, 8.54. 

27. Sataräyr, Pl. satarör ‚Fetzen‘, also eig. satrir, Pl. satrör, von 
$aför ‚zerreißen‘ = ar. za, äth. welde ‚laceravit, laniavit‘, 
cf. I, $ 82. 

häsäg ‚zünde an‘, Imp. eines Kausativums, und zwar von der 
Wurzel $’q (‘y), Perf. Saug (wie Grundstamm, für $ög, aus 
$a’äg), ef. UI, $ 64, Anm, S. 71; etymologisch ist #4 nicht 
klar — hängt es etwa zusammen mit ar. 2% ‚verbrennen, 
anbrennen‘, äth. w@-g: ‚sacrificavit‘ (falls letzteres nicht zu 
e gehört, dem aber auch äth. NAh: ‚schlachten‘ entspricht)? 

29. wasf-el-wugüf, ganz arabisch Sys! os (so Jahn); vielleicht 
steht hier wugüf für SLos\, wörtl. ‚Beschreibung (Lob, Preis) 
der Qualitäten‘ oder besser ‚Tugend der Tugenden‘. 

31. mahusröt ist Fem. des Part. pass. des Kaus. von wusör ‚bauen, 
verfertigen, zimmern‘, das ich mit ar. „al (Ss) ‚fügen‘ identihi- 
ziere, ef. II, $ 76, Anm, 8. 54 (üth. M»d@: ‚serrare, sera 
secare vel dissecare‘). 


888 


44. 


45. 
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m-3] ‚aus (m- — em-) dem Besitz ($%)‘, indem ich $ für iden- 
tisch halte mit der Präp. $e-, die in Verbindung mit Prono- 
mivalsuffixen so viel als ‚haben‘ bedeutet. Vgl. auch hehr. ®. 
und ar. Ju (wohl aus % +), nitmlich JU ‚mein Besitz‘ = 
) % ‚was mir ist‘ usw.). 

men däher-ek ‚auf deine Kosten‘, eig. ‚aus deiner Ausgabe‘, 
wie im Arabischen 53 5 st ‚auf meine Kosten‘, wo in 
545 (hier im Mehri mit d statt z) die Bedeutung von g,= in 
&5= ‚Ausgabe, Kosten‘ steckt (oder in z,l&*), vgl. auch ar. 
Gl ‚Geld ausgeben‘ gegen syr. a&3 ‚hinausgehen‘. NB. zhr 
hat in den Mahra Sprachen die Bedeutung von hinaus-, weg-, 
weitergehen: im Shauri zrar, im Sogofri fähar ‚er ging (weiter)‘, 
vgl. auch Dozy, s. v. „eb. 

hann ‚Rumpf des Schiffes, unterer Schiffsraum‘ (so Jahn; nach 
ihm auch har.-ar. hann), Pl. hanän; vgl. dazu auch assyr. 
hiunu ‚Teil des Schiffes, Schiffsrumpf‘ und Dozy s. v. = 
‚guletas, logement miscrable, taudis‘; SS 5= ‚eale ou fond 
de cale‘. 

hasabhöut, von hazabälı = ar. gl II, $ 31. 

gotöyif, Pl. von qufäft ‚Teppich‘, s. I, $ 35. 


wer. 


. ars ar. np. 


rikib ‚Lage (Holz)‘ (fehlt bei Jahn im W.), wohl für rikeb, also 
qatal-Form; nicht ‚Kamelladung‘, hat mit riköb ‚Kamele‘ nichts 
zu tun, zur Bedeutung vel. ar. LS; ‚eine Suche über die an- 
dere legen‘, also ‚aufschichten‘. 


. hälgam = hälaygam (für hd’lagem) ist Imp., aber haligem 3. P. 


Pl. g. m. des Perf. von Aaltg, s. H 13. 

resib&t ‚Wasserpfeife‘, Idr.-ar. rusbe, Rlodokanakis, Dofär: 
risiba ‚Wasserpfeife‘, hdr-ar. ruxbe, klar. 34) ‚Kokosnuß- 
schale als Löflel‘, urspr. wohl den Wasserbehälter der Wasser- 
pfeife bezeichnend, s. Abbildung bei Jahn, S. 276. 

küz ‚Tonkrug mit langem Halse‘ (ar. 5,5), Pl. hakuözet, nach 
I, $ 71; Landherg, Wadr. s. v. 5 ‚gargonlette‘. 

Zu tig ‚trink! und tegi-&h ‚er trank es‘ (für trgey-ch), vgl. & 18. 

hattöbi, wie Jahn im Texte hat, olıne das Wort im W. zu ver- 
zeichnen, dürfte, wenn richtig, identisch sein mit Juftöb ‚Holz- 
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sammler‘, ef. L 10. NB. Im W. hat Jahn hatäbi ‚was Brenn- 
holz enthält oder führt‘. 

büri ‚Tabakspfeife‘ (so Jahn im W., wo er auch har.ar. bir 
als ‚Glutbecher der Pfeife‘ anführt), ef. L d. 

negäl-he ‚sein Schweiß‘, eig. ‚seine Schweißmassen‘, denn 
nejal ist Pl. von figalöt ‚Schweiß‘ (im W. als Pl. nyäl); M. 
hat najıil ‚Schweiß‘, Pl. najalin — also einmal gatal-, einmal 
gatäl-Form, cf. I, $ 45. 

46. hsöret ‚Bezahlung‘ und hseröne ‚(ich) werde bezahlen‘, hier 
also, wie ich denke, im allgemeinen Sinne; die spezielle Be- 
deutung von Asöret ist ‚Summe, welche der Bräutigam dem 
Vater oder der Mutter der Braut gibt‘, desgleichen die von 
häyser ‚die Mitgift bezahlen‘ — also der Bedeutung ı nach nicht 
= ar. ls ‚Verlust, Schaden‘ und nicht = ar. ‚Ver- 
lust haben, Schaden leiden, betrogen werden (Kurfaunf‘ 

$ätäg ‚er verbrannte‘, Refl. der Form kd-t-teb von soug, cf. hier 
127. 
48. half6t ‚Schwur‘, bei Jahn bloß als Infinitiv verzeichnet, zu ar. 
Zu K. Der Wunschring. 


1. mortijet da-mne, ‚Wunschring‘, ersteres, Pl. merötij, zu einer 
Wurzel rtj, die vielleicht sekundär aus rtöji ‚hoffen, erhoffen‘ 
(ar. (>53) entstanden ist, nach Jahn ‚Ring, von den Männern 
am Goldfinger der linken Hand getragen‘ — letzteres, so ge- 
bildet wie bnd = ar. %, I, $7 NB., $. 19 unten, von Imny 
== al. ie. 

2. afärit, ar. Pl. von ar. ER 

6. hüm-i-ye, Stat.-pron. von löm (loum, kaum) I, $ 85 und III, 
$ 18, Anm. 1, eig. Jam-. 

7. ziyy-eh ‚sein Heer‘; Jahn hat im W.: ziyye, Pl. häziye (wohl 
= hazy& nach I, $ 70), etymologisch wohl = ar. 55, das 
auch apparatus belli zu bedeuten scheint, ef. Dozy s. v. 55. 

gazz = gass (ar. #3), ef. im folgenden gassöne mit ss. 
Zu magad& cf. IV, $ 15, Anm. 
9. jüniyet ‚Sack‘, ef. oben A 6, 21, 29. 
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barmel ‚Faß‘ = ar. e7}, Pl. el, s. Dozy s. v. us (esp. 
barril). 

14. jehüdf ‚Jude‘, so mit j, wie im Neupersischen \s>s4= neben 
Gr. 

arbün ‚Angeld' — ar. v9 *. 
16. I-estell, Subj. von Sättel, ef. 17, s. II, $ 51. 
ma’aleq ist Inf. von dyleq ‚hangen‘, ef. I. 

20. Zu tidi-se ‚ihre Brüste‘ vgl. III, $ 16, Anm. 2, 8. 25 (für tedey- 
i-se) und zu kensäd-se ‚ihre Schultern‘, III, $ 18. 

21. höl-i-ek ‚deine Oheime‘, cf. III, $ 18, Anm. 1, 

kenäh — die YAnk bedeutet ‚umkehren, wiederkehren‘ cf. 
WZKM. 1910, S. 88, 
24. sähel = ar. ». 
wuzöl, Imp. Sg. g. m. von wizel (wisel), cf. oben. 

34. haybit , Kamelin‘ hängt wohl doch mit ar. Be ‚Kamel‘, resp. 
al ‚fruchtbare Kamelin‘, zusammen, und zwar steht meinem 
Dafürhalten nach haybit für halbit und dieses für hablit; 
das umgestellte ! ist mouilliert und Hamza durch A ersetzt 
worden. Noch mehr verzerrt ist äh. iydt ‚Kamelin‘, wo 5 zu 
y geworden ist, Pl. iyel (aus ibel). 

Zu waswös vgl. III, $ 61, Anm. 1, 
37. halet-s, von halöt ‚Ausschen‘, wohl doch = ar. Sa, 
näzal ‚Klinge‘, Pl. hanzöl — ebenso nzalit, Pl. nzil — mit 
letzterem ist ar. A identisch; konstr. ‚ein Schwert, nämlich 
eine (Schwert)klinge‘, also ein Schwert olıne Scheide, nicht 
ein Schwert in der Scheide; ef. Dozy s. v. Js, Pl. Just 
par syneedoche &pde ou lame. 

41. zem-is = uzem-is füllt auf; im Shauri allerdings immer sem 

‚er gab‘ = wezim, 
hedah, von dlıy, ef. oben. 

44. bäserem von böier = =, ef. oben, Cäl. 

46. damin = ar. are. 

47. hajjöm — ar. ee, Landberg, Iladr. s. v.: ventouseur. 

51. mhajem ist weder Nomen Jovi (also nicht gleich „@=* ‚endroit otı 
la ventouse doit ötre appliqude‘, Landberg, Ladr. s. v.), noch 
Nomen instrumenti, sondern Infinitiv von lajöm — ar. >, 


a. 


1. 
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Zu L. Der alberne Beduine. 


Zu han ‚wenn‘ und auch ‚so oft als‘ vgl. IV, $ 47. 


2. haymit ‚Zelt‘, ar. =. 


10. 


11. 


13. 


16. 
21. 


miz ‚Tisch‘ ist neupersisch, s. I, $ 70. 

resebet-h ‚seine (Wasser) pfeife‘, s. I. 43. 

äzer ‚Nacht‘, Pl. azör, bei Jahn ohne Etymologie, ist mit ar. 
5-5: identisch, das im Arabischen ‚Zeit, Zeitalter, Jahrhundert‘, 
aber auch ‚Tag oder Nacht‘ bedentet (cf. „\.S@! ‚Tag und 
Nacht‘), gewöhnlich ‚Nachmittag‘ (so auch im Mehri in ka- 
Läsr, wo es mit dem arabischen Artikel entlelint ist). NB. Im 
Shauri ist “dser das gewöhnliche Wort für ‚Nacht‘, der Plural 
“esöor aber bedeutet im Shauri ‚Tage‘. 


. büri ‚Glutbecher der Wasserpfeife‘, auch im IIgr.-Ar. Vgl. dazu 


auch Wahrmund, Neuarabisches Lesebuch, II, S. 284 s. v. 
5,» Nargile. 

mel — men ‚daß nieht‘ vor folgendem I-. 

fergät ‚Zollhaus‘, ef. ar. &&55 ‚Grundsteuer, Patentstener‘. 

In hammaliyin scheint ! mouilliert worden zu sein, also gleich 
hammalyin = hammalin, Pl. zu hammöl. Oder geht kamma- 
liyin auf ein kammöli = lhammöl zurück, vgl. kajjöji ‚Pilgrim‘, 
aber ar. Aezi ‚der oft wallfahrtet‘, dann katföbz (hier in I45) 
— haftöb ‚Holzsammler‘, also äth. gabbari und ar. 3 neben- 
einander im Mehri? 

thayiret = talıyiret, Infinitiv zu Layir. 

tal (f61) = ar. Jsb, ef. „u Jsb ‚den ganzen Tag lang‘, cf. 20. 

tädiem von einem tödı für htödi, ef. ar. VI von sa» ‚sich 
gegenseitig beschenken‘. 

habarän-i ‚mein Söhnchen‘, ef. IT, $ 27, Anm. 

rahazät = rahagit, ar. Kal), ef. C. 34. 

Zu nehügab gegen nehigab bei Jahn beachte man die von 
diesem im W. angegebenen Formen für den Indikativ von 
hügeb, nämlich yirdugab (also auch yihewgeb, yihügab mög- 
lich), aber Imperativ statt m. und £. kdugab (resp. auch högab, 
högeb), als ob der Steigerungsstamm von gb vorlige: mase. 


häugab (= högeb) und fem. higeb (mit © zur Bezeichnung 
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des Genus femininum!); vgl. auch Aigebe ‚hinein‘. Zur Stelle 
s. auch H 15. 


24. hendül ‚Bettgestelle‘, Pl. henddelet, cf. I, $ 79, aber hdr.-ar. 


25. 


26. 


wm» 


nen 


u 


10. 


11. 


hendäl, Pl. hanadil. 
doht ‚Rausch‘ aus einem deährt zur Medine y dyh, ef. I, $35 
(im Mehri würde man eigentlich akt mit a erwarten). 
shar&t ‚Zauberer‘ ist Plural zu söher, I, $ 65. 


Zu M. Die drei Töchter. 


ämür = amör, wie die Gewährsleute Heins fast immer betonen, 
doch kommt bei Hein auch das regelmäßige amör (amdr) 
neben dmür (dınör) vor. NB. Bei Hein werden fast alle Er- 
zählungen so eingeleitet = ‚Er (der Erzähler) sagte‘, also 
wie ar. JE oder SS u. dgl. 

Zu tagmüm vgl. IT, $ 44, Anm. 

gafüd, d.i. gafüd mit q — kaföd mit k, ef. WZKM. 1910, $.80, 

rihbet, hier Akkusativ der Richtung auf die Frage ‚wohin ?%, 
wie auch im folgenden: herdj derr ‚geh heraus ins Freie!‘ 

garaur = hagräur, cf. ]. c., S. 90. 

Zu gahäyb vgl. ]. c., S. 80. 

hib-i3 ‚dein (f.) Vater‘, also Ab mit ursprünglicherem ?. 

sedd ‚Wall‘, ar. 3, 

mhähhige für mhälgege, ulso Part. des Kaus. von lıaqg, zur 
Bedeutung vgl. das Kaus.-Refl. lagdug, bei Jahn = ‚zu etwas 
gezwungen werden‘, 

tholöt, kontrahiert aus thawlöt für thawwelöt von thoulül, 

$üzüt, 3. P. Sg. g. f. des Perf. sazü, d.i. Kaus.-Refl. von wey, 
ef. l.e., 8.03, Note (nach Müller = hebr. x, also auch = 
äth. @dAr); das Kaus. houzd ‚auslöschen‘ (eig. ‚fortgehen 
machen, ausziehen‘), also das Kaus.-Refl. wohl ‚sich absentieren‘, . 

hatt = ur. iS, 

Hamed — Alımed, ef. I, $ 103 und $ 104. 

8aj = duyj. 

hadem = ar. f5=, cf. I, 855. 

l-a'amelem, so mit # wolıl von einem transitiven amöl neben 


12. 


14. 


15. 


16. 


17. 
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gewöhnlicherem dymel, ef. 3b. “onl aus transitivem ‘mol mit 
Umstellung von o und Nasalierung des m. 

ja’l ‚Lohn‘, d. i. ar. = ‚Löhnung, Pension, Geschenk‘ (ara- 
bisch auch Ja> und ach), 

ämür, entweder — ‚es sagte (einer von ihnen)‘ oder 3. P. Sg. 
auch für den Plural gebraucht, wie im Shauri: ‘ir — ‚er 
sagte‘ und = ‚sie (m.) sagten‘. 

bine&hem — bnö’em, mit h statt Hamza, cf. 1. c., S. 92. 

säyet, Jahn säyet (sayt) ‚kleines Segelschiff‘, har. say‘. 

högä — hügä von wg”. 

&mel = dymel, 

güt-se (H. hörte giid.se) = jot-se, eig. besser jdt-se, d. i. Stat.- 
pron. von jduten, dem Pl. von jayt ‚Schwester‘, cf. III, $ 14, 
Anm. 2, 8. 28. 

figre = ar. ! 1;äö, 

här = ahür, ef. I, $ 103. 

tuwe&hen = twö’-en, cf. binöhem in 12. 

tuwe, wohl Shaurisierend für fwei, im Shauri ohne w als fey 
(fe = twe) vorkommend. 

tholül, hier 3. P. Sg. g. f.; falls bei H wirklich tkolil gespro- 
chen wurde, so ist dies — tholilem, ef. ]. c., S. 89. 

foft(-i tirit) = fütet ‚Schürze‘ I, 8 31. 

harir ‚Seide‘ = ar. 2,=. 

fit = tayt ‚eine‘, mit ursprünglicherem i. 

jäbyet — jäbit ‚Wasserbassin, Wanne‘. 

zigig — zijtj (aus zijj = zijdäj mit Imale) ‚Glas‘ = ar. aut, 


18. gazzäum, aus gatzöm, eig. ‚sich abkühlen‘ zu gdyzem ‚aus- 


19. 


löschen‘ (intr.), eig. ‚kalt werden‘, mh. gdzam ‚Kälte, kalt‘, 
Sb. qigem. 

ma’mül — ma’möl aus ma’mäl, cf. I, $ 21. 

yekün heißt ‚wahrscheinlich‘ (eig. ‚es ist‘ = ar. os) s. 
Jahn s. v. 

Zu fir-eh zitiert Müller ar. (Je 3, und hebr. yoy np. 

yehjeriyem, wohl von einem Kaus. von jry; die Form ist 
nicht ganz regelmäßig, denn der Ind. wäre eigentlich yihejeyrem 


(etwa mit Metathesis von yrı. 
sitzungsber. d. phil,.hist, KL. 17%. Bd., 8 Abb. 4 
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21. riheg = räleg s. IV, $ 23. NB. In diesem Texte zeigt sich 
eine gewisse Vorliebe des r für den i-Vokal, was sich auch 
im Shauri beobachten läßt. 

sr-eh — ser-dh. 
23. kerät ‚Ball‘ = ;. 
bakür(e)t, Jahn baköret ‚Stock‘, hdr. büköre. 
25. Hier gahwet — ‚Kaffeehaus‘, sonst im Mh. mgahöit, 
yanehij, Jahn yinöhej, unregelmäßige mediae gutturalis, ef. II, 
7, 16c. 

26. haul-k, d.i. ar. >, im Mlı. 4öl und (diphthongisiert) kaul 
wörtl. wohl ‚dein Zustand ist nicht von ihnen, hat mit ihnen 
nichts zu tun‘, 

ugöne = wegöne, Part. auf -öne von wiga. 
Zu le-hini ho vgl. III, $ 46. 
gölig = ajölig 1. P. Sg. des Imperf. , 
27. dewi$ aus dewyes, 2. P. Sg. g. f. von döwi (ar. \5s)>). 


Zu N. Der gefoppte Freier. 


2. ämür le-hib-eh ‚er sagte zu seinem Vater‘ — man beaclıte hier 
le- statt he- (bei M. und J. nach amör immer he-); so auch 
im Shauri immer le- für (h)e-. 

3. amüren als 3. P. Pl. gen. fem. ist Shaurisierend, denn im Mehri 
ist die 3, P. gen. fem. amür = 3, P. Sg. gen. masc. amtr, im 
Shauri hingegen mit Suffix -en: “önren. 

&ölig = ajölig, 1. P. Sg. des Imperf. 

mhaffagite (mit g — g), sonst fkk (bei M. und J.), Kaus. 
NB. Statt 3@k soll es vielleicht t#% heißen. 

Sihnöt, bei Jahn $henät, als Inf. zu $h@n ‚Waren aufladen‘, ar. 


Se. 
4. yeküs, dialektisch für yikeys (oder yikösı), ef. II, $ 95—97, 
ähnlich im Shauri, z. B. yebin ‚er baut‘, von bene, mh. 
yibEyn. » 
tibiyüd = tebyöd, von byd = ‚>U (i) ‚Eier legen‘. 
5. sibhöt, von sdybalı oder von kaus. hasabähk, olıne ha. 


N/O Studien zur Lant- und Formenlehre der Mehri-Sprache. V. 3. 51 


firh-äys, so mit i = farl-ays, wieder i vor r, aber auch nach 
dem f, das speziell im Shauri gerne i neben sich hat, ef. M 21. 
. duwö = sonstigem fuwö (towü), aber auch ar. \5>> ‚zur Nacht- 
zeit kommen‘; ebenso in dem kausativen mhirwite. 
. gättes — qättes (aus qätses), Refl. von yss, ef. II, $ Bl. 


Zu 0, Weiberlist. 


. gayg, so hier mit g = j, wie eben einige Gewährsmänner 
Heins statt j immer g sprachen. Diese sprachen aber auch 
q wie g, ef. WZKM, 8. x0. NB. Im Shauri wird j wie y 
gesprochen. 
bay wa-ire = ar. Is an. 
‚Wat = lilat. NB. Die Verschleifang von 2 hat speziell im 
Shauri weiter um sich gegriffen. 
Zu gagit — jajüt ef. Kommentar zu Al, 
agär = agär, ef. I, $ 103. 
habäs-eh ‚lüsch es weg!‘ von einem habös, cf. ar. „LS ‚von 
hier und da sammeln und aufnehmen‘. 
. zeböd ‚Zibet‘ ar. 56}. 
fttet-h (später fett?) zu ftt, Jahn futt ‚bestreichen, einreiben‘, 
aber ar. &$ ‚mit den Fingern zerbrechen, zerbröckeln‘, 
Zu häul-ek cf. zu M. 26. 
mezb&h = mgabäh, ar. cu=. 
*pirib$ von hd = ar. =. 
. tibrit, Fem. zu tebör ‚krüppelig‘ I, $ 104. 
mahmel&t ‚Tragkorb‘, ef. ar. od, 
. gabayl-is ‚für sie‘, s. IV, $8, Anm. 
fau = fawl re, wie td (tufl) neben tuwü ‚essen‘. 
gidem-i ‚wehe mir, weh’ über mich‘, ef. Hein, S. 146, Z. 6 
agddmi ‚wehe mir!‘, S. 190 gidemeh (gedemeh) ‚ach, über ihn!‘ 
— so bei H, und zwar immer mit g, das — g, aber auch 
=j sein kann. 
, wa-ämma, wird wohl ar. UÜl , sein. 
thärigen, kann nur von einem höreg = höre] = &5> her- 


kommen. 
4* 
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10. härigen = ahdrigen, 
11. w-ef ‚sobald als‘ scheint mir aus we-f(e) entstanden zu sein, 
- di. wa ‚und‘ und t# ‚sobald als‘ (im folgenden auch wit, im 
Shauri bed, aus be ‚und‘ +ad ‚sobald als‘). 
terküb-eh, d.i. tarköb ‚Geschäft‘, s. I, $ 18. 
mahjem, Infinitiv von kajöm, ar. 4, cl. oben Kl. 
yewükub — yiwögeb von wegöb ‚hineingehen‘, bei M. und J. 
meist mit q, ar. 35, cf. II, $ 72. 
him (so mit il) = haym ‚Schwiegervater‘ und ‚Schwiegersohn‘. 


INDEX. 


oO 

öbel trauern E 87. 

afrit Dämon E 54, Pl. afarit 
K2. 

dyjeb lieben A 3. 

ajr&z Hode, Pl. ajörez D 10. 

ajizin=ajzön (alte) Weiber A9. 

ehl Leute, Familie E 41. 

ays Messer E 9. 

dger (das) Alter F 3. 

agär größer O 2. 

ma’alög, Inf. zu dyleg hangen 
K16, 

halüg anzünden 143, K 13. 

alüt die obere E 28. 

dymel (machen, tun A 5), legen 
A 36. 

män® Sinn B 18. 

arbiyyet Araberin E 1. 

arbtin Angeld K 14. 

ma’rid eingeladen D 13. 

drdi irdisch D 37. 

ars Hochzeit I 42. 

asekir-, Stat. pron. des pl. von 


fstau recht! A 12, s. unter s. 
| dssab angebunden werden I11. 
| mätöd Gewohnheit I 18. 
hatüm übernachten B 5. 
azöb = usöb anbinden G 3. 
häzü trösten, $äzü sich trösten 
lassen F 35. 

dzer Nacht L 1. 

as$ sich erheben A 9, hasüs 
sich erheben lassen A 18. 


b 


böl li-bit Hausleute u. dgl. 
"AB. 
bär in der Nacht weitergehen, 
sich davonmachen A 8, A 9, 
Ali. 
bijüd fortjagen, auszanken © 14. 
biget Pl. von *bögt Rebell, Ver- 
leumder C 58, 
bajäd hassen A 3. 
bägjad Groll F5. 
biyüd Eier legen N 4. 
bit Söhne, Pl. von ber F 2, 





askör Heer, Soldat(en) E 78. | baküret Stock M 23. 


1 Enthält die im vorangehenden Kommentare erklärten Ausdrücke. Ver- 


gleiche dazu auch die Indices zum 1., 2. und 4. Teile der Mehri-Studien 
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buigi neben bögt Rest E 107, F3. 

hebgü bleiben lassen E 76. 

ben-ddem Mensch H 3. 

barmel Faß K 9. 

ha-bdrr hinaus D 20. 

berriyyet Wüste F 22, 

berüz hervortreten E 106. 

bisit (bäsit, bast) Frühstück 
E9. 

basär Einsicht, Erkenntnis, List, 
Ausweg E 18, 

batalı Sand G 17. 

bürt Glutbecher der Wasser- 
pfeife 145, L5. 

böser frohe Botschaft geben C5l. 


d 


dijer Bohnen A 35. 

doht Rausch L 25. 

degöq Mehl A 16. 

delöf hüpfen BB. 

dillit Kaffeemaschine, -kanne 
032, 

dini schwanger sein, — wer- 
den E1. 

diny@ Welt E 44. 

dära Panzer H 13, 

derd’at Rock F3. 

dirjet Stufe E 26. 

deröhim Geld A 11. 

medüret Kreis A 12, 


d 
dehöb Gold A 43. 
darüret Streugift E 26. 
mhedrir bestreut E 27, 


Maximilian Bittner. 


| 


1} 


| döya verlieren, zugrunde gehen 


d 


däher in men däher-ek auf deine 


Kosten I 32. 
dill herumirren F 15. 


CA. 
damin Bürge K 46. 
duwö — {uwö (uw) NT. 


4 


Fuddät Silber C 24. 

faddult Schwätzer K 3. 

faläl (= taläl) pissen D 20. 

fahär (*föhar) aufputzen A 6. 

(he)fkük vermählen B 33. 

fäga(k) Hälfte B 1. 

fiqr€ arme Leute (Pl.) M 14. 

| ferdät Zollhaus L 10. 

ferhät Freude E 102. 

haferüg trennen E 20. 

fetris zerreißen F 33. 

fsäh aufheben, abschaffen A 28. 

fattl geöffnet werden C 59. 

Jutt (zerbröckeln, zerreiben), 
bestreichen, einreiben O 3, 

föte$ untersuchen D 31. 

ati nackt, fem. fafdyt B 8. 

| fütet Schürze, Tuch M 16. 

ı fx& Mittagessen 0 31. 

feel Geschäft Il. 





J 
je@l Lohn M 11. 
jäbyet Wasserbassin, Wanne 
M17. 
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‚Jätfi umschlagen I 14. 

jehädt Jude K 14. 

jeheme morgen A 15. 

jehez rüsten E 72. 

jäls Ebene H 2, 

Jimd’at Schar E 71. 

Jumät Freitag D 39. 

jimböt Seite Pl. jin@b E 32. 

jembiyyet Seitenmesser E 35. 

jünit Sack Pl. juwöni (jiönt) 
A6, A 21, A 29; auch jü- 
niyet K 9. 

58 (jaus) Mal E 67. 

mhejeziz geschnitten B 4. 


g 

jJdybet (üble) Nachrede F 2. 

jäydan sich erbarmen G 17. 

jaydj Pl. von jayj Mann D 21 
(Kommentar). 

gajinöt Mädchen A 1. 

gajtt Weib A 1 (Kommentar). 

gajen Knabe, Bursche Al (Kom- 
mentar). 

gayör (jayir) verletzen; jatyör 
verletzt werden E 7. 

galög sehen A 13, 

galäm Knabe F 2. 

Jamöd zumachen, schließen (das 
Auge) D 28. 

jamös tauchen F 31. 

madaräb Sonnenuntergang CD. 

hajr&b gekannt werden C3. 

jätirı reden A 31. 

Jdurim Meer = rdurim B 28, 

jass Kot, Exkremente A 48. 
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| h 
| höba sieben £. hibäyt A 8. 
| hdbü (kabü) Leute, Minner 
A1B8. 
hediyyet Geschenk D 35. 
haybit Kamelin K 34. 
higebe(n) hinein C 28. 
höla Schatten B1. 
helök zugrunde richten E 78, 
him Mutter, Stat. pron. auch 
hame- Al. 
han so oft als L1. 
hendül Bettgestell L 24. 
hend bei F 2. 
hasabä Finger G 18. 
huwid rufen BT. 
hügä legen (auch passiv = ge- 
legt werden) A 16 (zu wg?). 
hawwuli erster, früherer D 50. 


I 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
h 
hayb (leyb) Vater A 2. 
| 


heber& (hebere) = labrö Sohn 
AB. 

habarän-ı mein Söhnchen L 13. 

heberit = habrit Tochter A 2. 

habsiyyet Negerin C 1. 

hadid Eisen H 13. 

hädef Schoß E 13. 

Zdaur hinschaffen F 32, 

hadarit grün (fem.) E 43. 

kajjöm Schröpfer K 47; 
mahjem, Inf. K 51. 

Ziäyfet sich merken F 11. 

haujör Sklave A 31 (Kommen- 
tar). 


56 Maximilian Bittner. 


baujirit Sklavin Pl. kayjerten 
ABl. 

hayü (liyt) leben E 93. 

kayy lebendig B 22. 

haygq Bucht, Strand, Küste C 15. 

(Üktiyöl List bereiten F 18. 

tkayiret Verbot L 11. 

hayr (heyr) Esel G 5. 

kageg sich der Wahrheit ver 





sichern F 32; hagdug zwingen 
MT. 

öhälef schwören lassen I 26. 

halay vorwärts ©. 

heley Nacht, nur in be-kelöy 
(bekeldy) in der Nacht, nachts 
A 15; auch hali H 13, siele 
das Folgende. 

haliü Nacht A 15. 

Hamöd Alımed M 10. 

hammaliyin Lastträger (Pl.) 
L10. 


malamelten beladene (fem.) | 


F 25. 
harir Seide M 16. 
harrögat Asche G 18. 





harimPl. von harmöt Frau A 13. | 
hörin Weg B1. 
hardmı Räuber Hl. 
basid heneiden F 11. ! 
hess Bewußtsein E 4. | 
kögil geschicht! E 35. f 
hatölb Brennholz sammeln I 10, 
battöbı Brennholzsammler (ne- 
ben Aattöb) I 45, L 10, 
hattöt Körnchen E 103. 
talöt Aussehen K 37. 








haul = höl Zustand M 26. 

löm wollen A 2, A 12. 

haur ein wenig (auch hau) 
G 18. 

lawwöt (kowwöt) Fischer A 1. 

hezöm binden (Garben) F 7. 

mehduzim Garben FT. 


& 

habör benachrichtigen H 2, hö- 
ber benachrichtigen F 16, 
htabör sich benachrichten 
(gegenseitig) D +4. 

habös weglöschen, wegwischen 
(fortnehmen) O 2. 

hobezit ein Stück Brot, nom. 
unit. B 27, 


| hadöm Diener (Pl.) M 11. 


hadörı Grünzeug G 2. 
mahfef Schürze D 10. 


| hafü verbergen F 26. 


heyübet büse (fem.) F 2. 
haymit Zelt L 1. 

höla ausziehen F-23. 
halüf zurücklassen A 27. 
höli (häylı) frei sein A 9. 
halfet Fenster G 4. 


| halöq Kleid Pl. halöweg (halög) 


A 10, 29. 
(ha)hlös retten F 22. 
kann Schiffsraum I 35. 


haröl, verderben O 3. 
haröj hinausgehen A 12, A 14, 


A 22, 


haröt zücken E 73. 
häyser bezahlen I 46. 
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husör täglicher Unterhalt, Auf- | 


wand I1. 
hsöret Bezahlung I 46. 
hagalöt Haarlocke; Sache D 9. 


Sehtün sich beschneiden lassen | 


AS. 
hatär Wette, Abenteuer C 4. 
höter Tal, unten E 26. 
hatt Schreiben M 10. 
hö Mund B 21. 
hauf Furcht E 58. 
haur wenig G 18, s. auch haur. 
mehöwit Nadeln E 25. 
mehzön (mahzen) Kammer E 59. 
hozönet Magazin, Scheune, Kam- 
mer Pl. kazöin C 23. 


k 


kebü meinen D 43, s. Nachtrag 
8.61. 

kabkeb Stern Pl. kibeküb B 23. 

köber (kabür) ‚alläh akbar‘ 
sagen E 73. 

kis Beutel Pl. hakyös A 11. 

kölef versorgen E 48. 

kelät erzählen D 45. 

kümilet vollständig (fem.) B27. 

kemköm Gesichtstuch Pl. kemö- 
kim D 21. 

kenöl zurück-, 
K2i. 

kerät Ball M 23. 

kirbit Palmenstrunk E 70. 

ketir mehr F 3. 

kön-es ‚sie war‘ F 24. 

ksit finden A 13, 


wiederkehren 





! 
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küz Krug I 44. 
kesöf aufdecken D 22. 


q 
gabgeb, siehe wgb. 
qdubeh beschimpfen I 4. 
qabäyl für, anstatt O 8. 
gedem- wehe! O 8. 
qabin Skorpion Pl. gabönet All. 


qadir Verhängnis, Schicksal 
G 18. 

gadrit Verhängnis, Macht, Be- 
stimmung C© 46. 


| qedöb abschneiden, -beißen E13. 


qadäyet Sühngeld H 12. 

qdydar Tiger Pl. gadduret C24. 

qaf schweig! H 2. 

qdtfi sich umwenden, weg- 
gehen, hinsein A 27. 

gahwöt Kaffee C 32, Kaflee- 
haus M 25. 

megdhwt Kaffeesieder C 32. 

qakbet Dirne G 14. 

qayd Strick D 23. 

gayis messen A 31. 

qalöb legen F 20, F 22. 

goll ausstreuen E 101, E 103. 

megattil ausgestreut E 101. 

galliyen Knaben Cl, 

galuin Angelhaken, Pl. C18. 

*gömar überwinden im Spiele 
C 36. 

göna genug haben A 12, A 22. 

gan aufziehen A 1. 

ganün klein A 46, Pl. fem. ga- 
netten C 18. 
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magardd Schere E 63. 

qöser abnehmend (Mond) B 29. 
gossät Geschichte C 56. 

qötä abschneiden B 30. 

gatöif Teppiche 139. 

q@ Erdboden E 103. 

qazzdum sich abkühlen M 18. 
qäzer Stockwerk K 8. 

qazz = gass KT. 

96a trocken H 1. 


1 


li biüdd (arab.) A 44. 

ltebüb sich einwickeln D 22. 

labd Sandale Pl. halböd B 18. 

helbüd geschlagen werden E66. 

löbes Kleidung E 9%. 

lelet Nacht A 15. 

lahdut die untere E 28. 

ligöf — ligef packen E 15. 

limsöt Krummsäbel E 62. 

lettäg (Refl.) und auch kaus. 
heltäj getötet werden E 46, 
E62. ; 

meldwwenet bunt (fem.) F 32. 


m 


mdz Ziegen F 31. 

malıenöt Arbeit, Geschäft A 9. 

miz Tisch L 1. 

mekin viel E 48. 

mekön irgendwo A 27, 

mäl’ek el-miut Todesengel 
H13. 

mili voll sein A 16. 

hemläü füllen A 7, A 21. 


Maximilian Bittner. 


*jnelük herrschen, sich bemäch- 
tigen E54, F8; Infin. melek 
F8. 

mn@ Wunsch Kl. 

$emndn wünschen, daß e. wohl- 
wolle D 7. 

meröqg Tunke B 27. 

meröt (letztwillig) beauftragen 
B6. 

marät (letztwilliger) Auftrag, 
Befehl B 25. 

mtel (mtil) Gleichnis B 26. 





hamwöt sterben lassen F 18, 
mauz Schermesser D 9. 
mise Abort A 37, 


nidäf Matte, Teppich E 31. 

hendduf ausbreiten E 99. 

nefs (arab.) Seele E 75. 

henhü vergessen D 32, D 33. 

nhög schreien F 10. 

naläj spielen A 12, 

nahäj Spiel A 26. 

nhau klagen F 34. 

nüka kommen A 1 (Konstruk- 
tion A 3), 

| ndga = ar. Sb H 12. 

nögel wählen E 105. 

nöges unvollständig, fem. ndg- 
zat B 29. 

ntegüb sich aufrichten F 7. 

ndftab fallen A 27. 

nür Licht E 52. 

menzil Wohnraum D 42: 

| näzal Klinge K 37. 
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r 


*’y weiden F 2. 

harbä hinaufziehen A 10. 

rdü werfen © 28. 

rijöm mit Steinen bewerfen, 
steinigen E 101. 

rehehit = ralıböt Stadt, Land 
A5. 

rehag ferne F 18, 

rahagät Erlaubnis, Urlaub C34, 
auch rahazät L 16. 

harkäu locker lassen 18. 

raylän Basilienkraut, Myrte 
E40. 

riköb Lastkamele D 1. 

rikib Lage (Holz) I 42. 

rekköb Reiter E 40. 

rigdgeten Pl. fem. von ragig 
dünn, fein E 31. 

maram& Deckel E 13. 

rupte Rupee C 31. 

mortijät Ring K1. 

riwt sich satt trinken B 2. 

razü böse F 20. 

resiböt Wasserpfeife 143, L 2. 


s 


sid Glück D 17. 

*s') fragen, bitten (arab.) C 35. 

sebil Pfad D 24. 

sedd Wall M 6. 

siddit (sedd&t) großes Tor, 
Pforte E 40. 

sejüd sich niederwerfen F 7. 

sähel leicht K 24. 

sahäb schleppen F 28. 
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| sharet Zauberer (Pl.) L 26. 





säyet kleines Segelschiff M 13. 

siyör gehen, A 1, A 22; Subj. 
yesör A 37. Imp. sir A 12; 
steyor seine Notdurft ver- 
richten A 37, A 40. 

mesir Gang E 53. 

skab schütten A 12, F 22. 

sokk zusperren, schließen = zokk 
C28, 

meskinet arm (fem., arab.) E 82. 

salöm Gruß, Friede D 3. 


| sölem grüßen E 74. 


salömet Wohlbefinden F 14. 

*slt Macht ausüben F 8, Infin. 
teselit. 

sembüg Boot, Kalın C 15. 

samm Gift E 17. 

saneu taub, fem. sanuwit B 6 
— zanöt, 

sorriyyet Kebsweib C 1. 

suwä gleich, passend A 31. 

istau schon recht, schon gut! 
A12. 

miswäk Zahnstocher B 21. 


$ 
m-3 auf Kosten 131. 
$it Penis D 10, 
$kt Schwert D 35. 
3tömä hören auf e, B 6, mistu- 
möt gehorchend (fem.) B 25. 


s 


hasubik = arab. pa) 138. 
sädeq Wahrheit D 44. 
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saferiyyet Topf, Kochtopf, Kes- 
sel Pl. saförı A 35. 

salwä(h) Pl. von gaklı wohlauf, 
gesund, lebendig E 92. 

sowya — döya verlieren D 37. 

sayniyyet Tasse E 103. 

saläh Heil, Gutes E 85. 

salöt, auch galit Gebet E 36. 

süna machen, fabrizieren F 3. 

sandüg Koffer C 40. 

sör sich stellen, dastehen A 13. 


u; 


ta (ta, t&, te) sobald als, bis | 


Al; te-nkör eines Tages 
A2. 

töba folgen E 40. 

tädiem sie teilten untereinander 
L 13. 

thoulül dasitzen A 3. 

tey Bock F 31. 

telı letzter D 25. 

tumöm ganz B 28. 


towi essen und (auch kausativ) | 


essen lassen A dl. 


ft 
tabbäh Koch E 101. 
tahän mahlen A 6. 


talöb einladen, bitten, betteln, | 


auch föleb suchen A 5, 
F ie. 

tirab Holz Pl. tayrüb E 59. 

törib verkünden D 21. 

tardh lassen A 1, 


wei in der Nacht kommen A 9. 





Maximilian Bittner, 


tal (töl, toul) Lunge L 13. 
{035 irre gehen I 4. 


t 


tidi.se ihre Zitzen K 20. 

täy Geruch E 59. 

talatit drei D 33. 

ten (tönt) wiederholen; E 2, 
E 68; hetnä verdoppeln E 2. 


w 


wida wissen, wahrnehmen, be- 
merken A 19, 

wöda Abschied nehmen führen 
E 39. 

wödi Tal F 14. 

wahs wildes Tier F 20. 

wäthaf gegen Abend gehen, 
heimkehren B 10. 

wtjeb notwendig sein G 11, 

wiga sein, werden AT. 

wegöb hineingehen A 13. 

qabgeb Infin. von wegöb hinein- 
gehen A 35 (‚Hochzeit‘). 

twigef schweigen E 102. 

säagöf Schlaf A 17. 

mugqfetet-, Stat. pron. von 
einem *mugqfetöt Schlafzu- 
stand E 65. 

wagöz aufwecken E 64. 

wölı Anwalt, Gebieter C 56. 

ütelüm sich bereit machen A 25. 

wired Wasser holen 17. 

wusäk Schmutz Hl. 

wasf-el-wusüf I 29. 

wet sobald als O 11. 
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wigel (wäysel) anlangen A 32, 
kaus. hausdul E108, auch wel. 

$üzt sich absentieren M 9. 

wezöm geben A 6. 

mahusröt gezimmert (fem.) I31. 


zir Wildziege G 18. 

zeböd Zibet O3. 

mz6ubah Lampen (Pl.) H 13. 

zebög verpichen E 87. 

zebin wertvoll I 19. 

zadög die Wahrheit sagen H 5. 

zijtj Glas M 17. 

zhör absteigen E 43, E 83; 
8. zhr. 

zäyid mehr E 9. 

hezyüd vermehren E 74. 

ziyye Troß KT. 

zdyget Geschmeide = sdyjet 
A10. 

zir Krug Pl. haziöret AT. 

zGrä anbauen E 40. 

zowdyr Pl. vonzour Stein E 101. 


zahär erscheinen, hinausgehen 
E43, E88. 


s 


häsag anzünden I 27; sdtäg 
verbrennen (intr.) 146. 

$fit Haar E70. 

$ibä satt sein, werden A 14. 

ms$ebhehet färbig (fem.) F 3. 

Shenet ($ilm&t) Ladung N 3. 

mashd$ (mashiäz) Goldmünze, 
Dukaten Pl. miähzet A 56. 

sill nehmen, fortnehmen A 17. 

$öna abscheulich sein gegen 
etwas AB. 

säralı ($£rek) Unterhaltung Ad. 

$eröqg kämmen E 70. 

$art Bedingung D 32. 

$tor zerreißen F 29. 

Satardyr Fetzen I 27. 

söh groß, alt C 2. 

$aur Rat, Beratung A 45. 

$ewir um Rat fragen E 47. 


Nachtrag. 


Zu D 43: kebü ‚meinen, dafürhalten‘ scheint mir mit assyr. gibt 
‚sagen, sprechen, reden, befehlen‘ zusammenzuhängen. 





Druck von Adolf Holzhausen, 
* und k. Ilof- und Universitäts Buchärucker in Wien. 


I. 


Sabäisch | ®Sn% eine balsamische Pflanze und 
minäisch | 923 capparis. 


I Bon 


Es handelt sich zunächst um die bekannte Stelle der 
Iabesinschrift Gl. 1076 — CIH. 308, Z. 4: | yeın FI 120 ı 65 
| arsaıns I bar (ERTELETTE Ins ham ntensfinebissupm. Die Aus- 
drücke, auf die es ankommt: Ionıizv sind verschieden über- 
setzt worden: ‚Herstellungen und Umänderungen‘ (Müller!), 
‚Feingold und Silber‘ (Hommel?), ‚Gutes und Lauterkeit‘ 
(Glaser?), ‚pretiosa res et argentum‘*, endlich ‚[plantes] & en- 
cens et ä myrrhe (Halevy®). 

Große Schwierigkeiten bereitete auch das in Z. 9 wieder- 
kehrende »=1ı». Müller übersetzte ‚Zubauten‘, Glaser und Prü- 
torius ‚Kapellen‘, im Corpus wird es als ‚appendix sedis re- 
giae, aedes comitum et servorum regis‘ erklärt. Ich möchte das 
Wort ukbit des Dfärdialektes heranziehen.* Es wird von einer 
Weihrauchpflanzung (mjdr, menzila) ausgesagt und a. a. O. glos- 
siert: a) p9> Os a, Unter Vergleichung von —Ss deutete 
ich es dort ‚mühevoll, die viel Arbeit verlangt‘. Es würde dann 
sans etwa .Bebauungs- — Pflanzstätte, Plantage‘ bedeuten 
oder instrumental, die zur Bebauung nötigen Anlagen und 
Werke bezeichnen. 

Gibt man diese Gleichung zu, so würde das Zeugnis des 
neuarabischen Dialekts für die Halevysche Auffassung zu- 

? Hofmus., 8.5. 

® Aufs. Abh. s. v., 8. 185. „ 
® Abessinier, $. 43 und Note 1. 

* CIH. zur Stelle. 


® Rev. Sem. IV, 68. 
® Südarab, Exped. VIH, p. 126,5; X, p. 65 & v. 


4 Nikolans Rhodokanakis. 


nächst von zu sprechen. Zu dieser stimmt, daß > die Be- 
deutung ‚Wohlgeruch, Aroma’ o. ä. im Arabischen hat: Ibn 
Qais ar-Ruqaijät, Anlıang III, 8. 281; ferner, daß im Hebräi- 
schen z% an den von Müller, Biblische Studien III, 85 ft! 
herangezogenen Stellen: mr (. un) Jerem. 6, 20°; Stun ep 
2 Kün. 20, 1: (vgl. Jes. 30,2; Ps. 135, 2; Beeles. 7, 1); "un 1 Cant. 
7, 10 in Konstruktusverbindung als ‚Würzrohr, Würzöl, Würz- 
wein‘ aufzufassen wäre”. Zn dem sab. 0 vergleiche man außer- 
dem Mordtmann-Müller, Sab. Denkm., p. 81; Glaser, Abes- 
sinier, p. 10.27; Müller, Hofmus., 8. 48. 

ex hat Halevy mit mina-hebr. zw ‚resine du baumier‘ 
verglichen. Ich möchte jedoch auch für dieses ax die gleiche 
Etymologie vorschlagen wie für sah. ta, assyr. sarpu ‚Silber‘, 
und von 773, ER ausgehen: ‚schmelzen‘, beim Metall: ‚durch 
Schmelzen im Fener läntern‘. Räucheringredienzen unterliegen 
bei der Verbrennung einem Prozeß, der mit dem Schmelzen 
von Metallen wohl verglichen werden kann: sie gehen in Rauch 
auf, werden gewissermaßen flüssig; vgl. aram. vrep, assyr. kutru 
‚Rauch‘, ser und spro7 ‚Räucherwerk‘, Pa: Yoplapz ( „U) 
mit ‚a5 ‚fließen, tropfen‘*, worauf schon Müller, Burgen und 
Schlösser II, 29 [981] hingewiesen hat. Man kann aber auch an 
das Fließen, Tropfen des Harzes aus der Baumrinde denken®. 

Darnach wäre der Passus der Habesinschrift zu über- 
setzen: ‚mit Vollendung aller =’2- und 21z-Pflanzungen®, die sie 
(teils zum erstenmale) angelegt? und (teils) erneuert haben: für 








I Vgl. Anzeiger der Kais. Akad. zu Wien; phil.-hist. Klasse, 23. April 1902, 
® Neben ılem Weihrauch, der ans Saba kommt: san aus nmeh, 
3 Vgl. obenda 3, # wo Müller nach LNX Omi mivız cr Speinara liest: 
sec meh] = ame Azurasra vom 4, a0. 

el al or all zes; die Kommentare und 
Lexika zur Lesart „lbs Se ‚ans siedendem, flüssigem Erz‘ (Süre 14,51) 
für RAR Se ‚aus Müsscigem Peehr und Bartiı, Etymol. Studien 56. 












arls sv. 








5 Sa ini "2, hehn, 3. zu aralı, 5 2 Bar, Fraarı, zu gemeinsen. 78: ‚tropfen‘, 

* Es ist möglich, daß allgemeine Bezeichnungen ‚harzige und arn- 
matische Pflauzen' vorliegen: oder ex sind diese, Auxirlicke zur Be- 
zeichnung bestimmter Pflauzen (bzw, ihrer Produkte) dieser Art ge- 
worden, die «ieh aber botanisch nicht feststellen lassen. 


° Mehr, zei, 
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ihren Göttersitz IHGL, hundert SRR! an erz-Pflanzen und alle 
ihre Anlagen‘ (für aromatische oder harzige Bäume ®). 

In derselben Inschrift kommen z=2 und szın2 nebeneinander 
noch in Z. Sf. vor: ans wnzstweblst emo inehlanısebr ‚und 
für das Adyton 8 Srr (se. an ers-Pflanzen) und alle ihre An- 
lagen insgesamt‘. Das kleinere Flächenmaß gegenüber Z. 4 allt 
auf; Müller a.a. O., p. $ und der Kommentar des CIH. zur 
Stelle (I. 328 a), der letzte unter Heranziehung von Glaser, 
Abessinier, p. 48 fassen das rızw als Teil des =Fw auf; ist dieses 
ein ‚Göttersitz‘ oder ‚Pantlieon’ (Glaser, Hommel), d.h. sa- 
kral zu fussen, so wäre man versucht, unter Vergleich von 55, 
531, 5813 bei jenem an das Adyton des zArs zu denken. 
Dann erklärt sich auch das kleinere Flüchenmaß, welches 
diesem für den Anbau von Pflanzen für Itiäucheringredienzen 
eingeritumt worden ist. Man könnte freilich bei =#» auch an 
ein weltliches Gebäude, einen Herrschersitz (Müller, Mordt- 
mann, CIH.) denken, doch glaube ich, daß die sakrale Auf- 
fassung dieses Wortes und die Erklärung von =s und anx als 
aromatische Gewächse zur Bereitung von Rüucherwerk minde- 
stens an dieser Stelle sich gegenseitig stützen. 

Auf die hier behandelten Zeilen der Inschrift folgt, wie 
schon Glaser, Abessinier, p. 44 gesehen hat, die Erwähnung 
von Bewässerungsaulagen. Sie dienten sicherlich zur Irri- 
gation dieser und anderer Plantagen. Solche als wirtschaftliche 
Adnexe eines Tempels zu finden, kann uns nicht wundernelimen, 
besonders wenn es sich um Pflanzen handelt, deren Produkte 
im Kultus Verwendung funden.* 

* . * 


I ns ist Plural; das Wort bezeichnet ein Flächenmaß; vgl. Hal&vy a... 0. 
p. 68. 72, 

: Über Weihrauchgewinnung vgl. die Müllerschen Texte, Südarab, I.x- 
ped. VI, 42 #. und VII, 128. Da zwischen den Weihrauehbäunen die 
Myrrhenpflauze wächst (ebenda VI, p. 43, 2. 5f.), dürfen wir auch in 
der Habesinschrift an das Neben-, besser Durcheinander zweier aroma- 
tischer Pflanzengattungen denken. 

? Zu dieser Wurzel stellen es Glaser, Mordtmann, Hartmann. 

4 Man deuke au die häufigen, wohl auch für den Privatkultus bestimmten 
südarabischen Rauchopferaltäre, deren Seitentlächen mit Namen von 
Spezereien, darunter auch >’ beschrieben sind (Sab. Denku. zu Nr. 27) 
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Vom Handel mit arabischen Spezereien, die freilich nicht 
alle auf arabischem Boden wuchsen?, wissen auch die klassi- 
schen Autoren allerlei zu berichten. Plinius XI, 4 spricht von 
der reliyio mereis; ebenda «s weiß er vom Zentrum des Weih- 
rauchhandels Sahota (Sabwa) zu erzählen: tus collectum Sabo- 
tam .. . eomvehitur ... ibi decumas deo quem vocant Sabin 
mensura non pondere sacerdotes capiunt. nec ante mercari licet. 
inde impensae publicae tolerantur. 

Im IX. Buche seiner Historia plantarum weiß auch der 
Aristotelesschüler Theophrastus Eresius von Tempelabgaben 
zu erzühlen, welche beim Verkauf von Myrrhe und Weihrauch 
eingehoben wurden: &: swiyssaı ravayev h spöpuz val 5 Aıßavw- 
we ls 7b lapby vb od Hal... „ Srav CE nonlawcw, Euaoıoy awpad- 
saysa rev alıch nal Try aulpvar äpelws narakmely Tols dm Täg quha- 
vhs. sulivar BE dmi sch awgsd mininev ypagım Eyav Tod zu middoug 
züy pizgwy nal he mus hs Del mpxbtva: 7b mispov Euassoy‘ Iray BE 
ci äumsgst Rapaybnuyrat arsmely Tag pagak, Eamız 8’ Fu abeols Apisun 
nerpnaandveus sıhlva hy mr el; Tobro 75 ywelsv Evber Av rwvrat, 
wat <br kepix mapayaripevov sb Tplsov meipos Aaßdysa sis Tıpfs 
zn Hei, 75 Aamby abe) naralımely ua sobre cum elvar weis zuplais 
Zw; Av ühwvsa: mapayeväpevst, 

Darnach hätte der Tempel für alle Myrrhe und allen Weih- 
rauch als Lagerhaus gedient und gleichzeitig für den Handel 
das Amt eines Mäklers übernommen, da Käufer und Verkäufer 
nicht direkt verhandelten; er hätte also ein fürmliches Monopol 
ausgeübt. Freilich wird für die Richtigkeit dieser Angaben, 
was die Einzelheiten in der Abwicklung des Handelsgeschäftes ' 
betrifft, keine Bürgschaft zu übernehmen sein, bis auf eines: 
die Einhebung eines Tempelzolles auf Aromata. 

Ich glaube alles bisher Gesagte wirft auf die Inschrift 
Fr. 55 = Gl. 450 (CIH. 400) einiges Licht: 
ana Laara 132 1 anna 1by2 1 pad | Bra Sl 512135 1 sehn 1 3bıpn 12ste om 


Über den Fundort dieser Säuleninschrift findet man jetzt 
das Nötige in Glasers Reisebericht, Sammlung Ed. Glaser I, 
4la. 1415. Ich schlage folgende Übersetzung vor: 


ı area, Die arabische Frage, S. 414 f. 
® Ich befolge hier bezüglich des z und t die Transeription des CIH. 
* Gl. 479 lewim. 


Studien zur Lexikographie und Grammatik des Altsüdarabischen I. 7 


‚Und dies ist gesetzlich bestimmt: Steuer und Ab- 

gabe zu entrichten von allem (Var. vom) ax Aroma 

des (Gottes) ’LMKH, des Herrn (des Tempels) BR’än, 
im Heiligtume BR’än.‘! 


Zur Begründung diene folgendes: 

Zu 5x vgl. Mordtmann, Beitr. zur min. Epigr., S. 116.* 
Meine Übersetzung von I: werde ich an anderem Orte aus- 
führlich begründen. Hier fasse ich kurz zusammen: u ist die 
‚Grenzsiule‘, Müller, Hofmus., S. 32°. Daher heißt denn auch 
Iso und später I:> ‚neben, bei“ (Prütorius, ZDMG. 53, 9). Die 
Grenze zwischen zwei Grundstücken mag oft — man denke 
an die Bewässerungsverhältnisse des Landes — ein Kanal ge- 
bildet haben*, von dem aus durch Seitenkanäle oder Wasser- 
behälter beide Grundstücke bewässert wurden. Am deutlichsten 
spricht Marseille X (vgl. Glaser, OLZ. 1905, Sp. 578 f. mit an- 
derer Auffassung:) bustroph. 

oma Lan ann Innes on sa arsmer 13a laıın 
‚IHRM, Sohn des ?SDKRB hat gebaut (diesen Kanal). Und 
was der Abflußkanal berührt, ist die Grenze (@A’:) der Palm- 
pflanzung‘ — was eigens kundgetan wird, auch weil die An- 
rainer ein Anrecht auf sein Wasser haben. nes ist mit assyr. 
kimmatu bei Angabe der ein Grundstück einschließenden Grenz- 
objekte, dieses selbst ist mit kami ‚einschließen‘ verwandt. Die 
von Glaser herangezogenen kamäti Babels dürften die äußeren 
Grenzbezirke der Stadt sein. Neben km medine gem. und tertiae 


1 Oder: ‚(welches Aroma stammt) aus dem Tempel B.‘ im Anschluß an 
Theoplırast. 

3 Dieses dx ist von der Negation (sogotri Al) zu trennen. — Pronominal 
scheint x auch relativisch gebraucht worden zu sein (Hommel, Chrest. 
8.52 unten), so an einigen der von Glaser, Altjem. Nachr. 49 if. vor- 
gebrachten Stellen (Mehri hal, hel und hel d- Bittner, Stud. III, 68f. 
= sl), besonders nach 15:5 ‚betreff dessen, was‘ in Erlässen, De- 
monstrativ und Relativ unterscheiden sich nur syntaktisch. Wer will, 
übersetze: ‚Was bestimmt ist [lautet und vergleiche zur Konstruktion 
Qolı. 5, ar. 

* ‚Grenze‘, bezw. ‚angrenzen‘ übersetzen Hartmann, arab. Frage, 271f.; 
Glaser, Altjem. Nachr., 89. 153. 

* Vgl. Kodex Hammurabi $ ö5f. D.H. Müller, ZDMG. 30, 682 oben zu 
Reh. 1. IV. V (Bombay); Hal&vy, Revue smitique NVI. 294 zu Glaser 
739. Vgl. auch Euting, Tagbuch II, 162 f. 
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infirmae stellt sich noch arab. Amt, zu welchem ai. sisl 
und ned = elels räll oe FÜ Jpsbl! tritt. Der Bedeutungs- 
übergang erinnert hier an das sinnverwandte sihirtu ‚Umfas- 
sung, Gänze, Gesamtheit. — In Südarabien scheinen also für 
sewölnlich die Bewässerungskanäle und die Besitzgrenzen sich 
in ihrem Verlauf angepaßt zu haben. Daher trugen die Grenz- 
säulen. die Hal. 199, 4 neben den !:Fıx genannt werden (= Gl. 
1150), oft wasserrechtliche Bestimmungen,! daher standen die 
se-Sänlen oft bei Bewässerungsanlagen: Mordtmann a. a. O., 
p- 117. So ist die Inschrift Prid. 18: 
lang ecax I axzce I pn ao lm 

zu übersetzen: ‚Und das ist gesetzlich (laut Vertrag) bestimmt: 
daß ins Wasserreservoir (der Kanal) fließe für Mensch und Vieh‘ 
(zu ihrer Tränkung).* Denn da ;v-Siulen diese und ähnliche Be- 
stimmungen trugen, entwickelte sich die Bedeutung I:» = ‚Be- 
stimmung‘, bezw. als Verl ‚festgesetzt, bestimmt sein‘,® Geht ınan 
‚jedoch statt von der konkreten Säule von den mehr abstrakten 
allgemeinen Bedeutungen des arab. Ze, AS aus (Prätorius 
a. a. Ö,), so ist die Bedeutungsentwicklung eben einen auderen 
Weg gegangen. Die Bedeutnngen selbst bleiben aber aufrecht. 

isorpm und zerns sind wie z7 in Prid. 18 Infinitivi. Die 
ersten zwei Ausdrücke sind synonym* oder bilden eines der 
im Sabäischen häufigen 3v !tk Zuzt. Zu Sp sei auf arab. Je 






2% die voraugehende Note md Rep. 





Luschrilt it Gl. 
Nr. 2. Der Stein stand (rei, demm er ist anf vier Seiten 





ehbarı daran zu hi 
laser, Altjem. 






Ein Verbot für die Aurainer, die Na 
Kanal (Mordtmann. Sal. Doukm, 
wecke ins Wassen 









Vgl. ‚einlaten, vorladen‘ zu Lade == Brett; Meringer, Indogermanische 
Forsch. VL, 111 1%. — Von diesem aufschriftälmlichen |: 1*m wurde ein 
Verb gebillet; dies Iedeutete wohl ‚eine solche Sänle (mit Aufschrift) 
errichten‘. Der Inhalt der Aufschrift scheint Gl. 131 = CHI. 08, Z, 9 durch 
zwei Iufinitive angedeutet: Ian 73 1xiixe. — Vgl, noch diese Wurzel, 
bezw. # auch Hallyy 556, 1, bezw. 340, ef (Müller, ZDMG. 37, $, 5) 
uehben es, 

Vgl. Mordtmann a. a. 0, 8.99. — Ewe übersetzt Müller, WZKM. 2, 
=1V ‚entfernen‘; die N. Porw Hommel, Aufs. Abh., 180 ‚speuden‘, 


- 
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hingewiesen: At Ya jr „ Laß ll um 2,53 Let 
el jet «@'. Darin, daß ein Teil für den Gott ausgesondert 
wird (Jj), besteht hier die Abgabe. Man vergleiche außerdem 
Ausdrücke wie 25= oder Adta-dh: ‚Tribut einfordern‘.! 

Das fulgende Iexsi:2, bezw. Jersıbzl:z kann wohl nur 
Stoffname sein. Ich dachte lange an ‚Silber‘®, bis ich im hier 
angedenteten Zusammenhange mich für die Bedentung einer 
aromatischen Pflanze entschied. Dieses !2*s heißt ‚des (Gottes) 
3LMKH‘; man wird wohl den Genetiv des Besitzers mehr im 
theologischen als in streng juridischem Sinne auflussen müssen; 
auf dem Räucheraltar Hal. 267 (une ligne tracde sur trois cötds 
d’un ereuset de pierre) lesen wir:® nzimmiexze: sei es, daß 
wir »u als eine mehr allgemeine Bezeichnung von Räucher- 
arten auffassen oder nach der Analogie der iibrigen Ausdrücke 
auf Räucheraltären es als den eigentlichen Namen einer Räncher- 
art nehmen.‘ so können wir dieses Ixze mit unserem !npubs lex 
wohl vergleichen: beide waren dem Gott bestimmt, kamen ihm 
allein als Opfer zuS; als Handelsartikel mußten sie ilım wenig- 
stens Zoll entrichten: das erklärt die Verbindung mit dem Gottes- 
namen zur Genüge. 

av lmers it: gibt allenfalls die Stelle an, wo der Tribut 
oder Zoll zu entrichten war.“ 

Ich bin in dieser Auffassung einer Tempelsteuer von der 
Darstellung ausgegangen, die uns die klassischen Autoren ver- 





ı „aa, ss, ‚ausgegeben werden‘; sg ‚mieten, pachten‘, wohl = ‚Miete, 
Pacht) zahlen‘, 

In 61.887, 1 = CIH. 301 übersetzt Mordtmann dasselbe Wort mit Recht 
‚Auslägein)‘, Ich habe auch diese Bedeutung einzusetzen versucht; doch 
scheiut der Sim, welchen unsere Iuschrift dann bekäme, sachlich sich 
weniger gut begründen zu lassen; denn dieser wäre: von den Zahlungen, 
die aus dem Tempel geleistet werden, scien (von den Empfingen) Ab- 
gaben zu entrichten; also eine Stener auf Tempellöhne oder Einnahmen 
vom Tempel, 

Vel.D. 1. Müller, Burgen und Schlösser II, 25 [977]. 

* Vgl. D. H. Müller, Hofmus, 5. 48. ® Exod. 30, ». 


“ 










°Ygl. Xote 1. Trotz der in letzter Zeit (CI. Band I, 8.64, bi 
gegen die Auffassung von |: als Co lautgewordenen Zweifel, müchte 


ieh bei der bisherigen Ausicht bleiben; hauptsächlich mit Rücksicht 
darauf, daß auch andere Präpositionen (vgl 1: etc.) im Sabäischen ein 
2 annehmen können. Yırl. Hommel, Chrest., 8, 49 und Weber. Stu- 
dien 11, v. 
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mitteln und die auch sonst sehr viel Wahrscheinlichkeit hat. 
Ich möchte ergänzend noch darauf hinweisen, daß der rätsel- 
hafte Sabin bei Plinius, sei diese Namensform durch Mißver- 
ständnis oder durch Verschreibung entstanden, für den Mond- 
gott Sin gehalten worden ist;' da auch ’LMIXH letzten Endes 
eine Mondgottheit ist, wäre selbst darin eine Übereinstimmung 
gelegen, daß es sich in der Inschrift, wie bei Plinius, um eine 
Abgabe von Riäucherspezereien an den Mondgott handeln 
würde. Doch lege ich darauf kein Gewicht; Theophrast an 
der oben mitgeteilten Stelle spricht von dem ieptv =% zcö fühlen. 


1923 


Ob die Vermutung schon ausgesprochen worden ist, daß 
min. => als Stoffname = capparis sei, ist mir nicht bekannt. 
Das Wort erscheint auf dem Libationsaltar Sab. Denkm. 23 und 
25°, ferner auf dem Libationsaltare Derenbourg, Btudes I, 3+ 
und in Hal. 273. In Hal. 412 hat jedoch die Glasersche Kopie 
(= Gl. 309) zo statt 22. In Sab. Denkm. 23 heißt es: I3>1 
Ine®, wie auch in der Derenbourgschen Aufschrift zu er- 
günzen ist; in Hal. 273 (aus Kamnä) lesen wir: | 3 | S321 1 Abı I Haar. 

Zu 3 vgl. I. Löw, Aram. Pflanzennamen, 8.262 #, Nr. 201. 
Nach Lane s. v. (2586a) wurde aus „$ und Gerste ein Getränk 
bereitet. Es kann also nicht auffallen, wenn ==> in derselben 
Bedeutung wie 5 auf südarabischen Libationsaltären vorkommt. 
Die Heimat der z3==221; ist nach Schraders Reallexikon 267 
Südeuropa, nach Boisaeqs etymolog. Wörterbuch les pays & 


! Sablüische Denkmäler, 8. 57; Mordtmann, ZDMG. 44, ıs0. 

* Aus den kartlagischen Opfertarifen (Lidzbarski, Handbuch I, 164) 
wissen wir, daß bei Tieropfern Fleischteile oder Geld den Priestern als 
Abgabe zufielen. Es kann also unser Text auch so zu deuten sein, daß 
von den Spezereien, welche im Tempel BR’än für den Gott ver- 
braunt werden sollten, (den Priestern) ein Anteil, bezw. Geld zuge- 
fallen ist. — Für die Grundauffassung der Inschrift würde es keinen 
bedeutenden Unterschied ausmachen. Vgl. Exod. 25, 0. 

® Vgl. auch Mordtmann, Catalogue sommaire, 8.18f.; wahrscheinlich 
‚aus Kamnä. 

* Journal, as. VIIL/2, 1883, S. 237. 

® Schon Mordtmann, Catalogue ]. c., hat erkannt, daß die Rede ist von 
»lusieurs ofrandes faites auz divinitds Alllär etc, 
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Vorient de la Mediterrande. Das Wort kommt auch im Persi- 
schen (8, „) vor und dürfte ein Wanderwort sein. 

Mit dieser Auffassung von =2> lassen sich die Attribute 
ts und Abs vereinen. Ich vergleiche Lisän, s.v. > a Aarys) 
«At 3,0 genall oe und Gauharı, sv. Rp: | Bl ommall zT 
5 wa sl; auch &5 sl (neben 5) wird nach der im 
Qimüs mitgeteilten Bedeutung dazu gehören: Al = Ja. 
Demnach wäre Ab: etwa ‚aufgeweicht, mazeriert‘. — “ie möchte 
ich zu „ud — bs stellen ‚enthülst‘: capparis baccae follieulis 
inelusa® qui cum baccae maturitatem assequuntur disrumpuntur 
et deeidunt!, Zieht man „5? ‚in Stücke, in Fasern zerfallen‘ 
heran, dann würde “we: in eine ähnliche Bedeutungskategorie 
gehören wie nb1. 


ı Delitzsch, Kommentar zu Qoheleth IV/4, S. 451. 


® Vgl. „is und „öl, womit in den Wörterblichern dieses „5 glos- 
siert wird. 


u. 
Der zweigipflige Akzent im Minäo-Sabäischen.’ 


Die Frage des ‚parasitischen‘ % im Minäischen, Sabiischen, 
dann in den Inschriften von Haram, Hadramaut und IKKatabän- 
ist schon vielfach erörtert worden. Im wesentlichen lassen sich 
die Ansichten in zwei Gruppen scheiden, die man kurz als die 
phonetische Theorie einerseits, andererseits als die graphische wird 
bezeichnen können; Anlänger der älteren graphischen Theorie 
sind Halevy®’, Hommel’, Nielsent, Weber®, Winckler", 
während Mordtmaun‘ und Praetorius” bei der Erklärung 
des scheinbar überschüissigen altstüdarabischen % nicht, wie mir 
scheinen möchte, vorwiegend im Schriftbild, sondern mehr im 
mutmaßlichen Lautbilde das Problem sehen, so zwar, daß sie 
eher von der Schrift einen Schluß auf eine ungewohnte Laut- 
verbindung ziehen, als daß sie ein ungewöhnliches Schrittbild 
der gewohnten Lautgruppierung anzupassen truchten. 

Dieser Standpunkt findet sich auch bei den Vertretern 
des graphischen Charakters jenes 4 angedeutet; insofern als 
sie in einzelnen Fällen, welche auf den ersten Blick von 
den übrigen stark abstechen, gleichfalls annehmen, daß dem 


! Für das Material, das mir zuın ersten, das Sogofri umfassenden Teil dieser 
Studie M. Bittner zar Verfügung gestellt hat, spreche ich ihm auch an 
dieser Stelle meinen Dank aus. Es ist überall unter seinem Namen 
angeführt. 

* Etudes sabfeunes, 8, 50; vel. ehda 8. 571. 

° MVAG 1897, 3. 8.258 (11-25); Chrestomathie, & 7. 

* Neue Katabanische Inschriften (MVAG 1908, «), 8. 47. 40. Dazu A. Un- 
nad, OLZ 1907, Sp. dJUG f Ders.: Der Gott IImukah (MVAG 1809, 4) 
8.15. 

® Studien II, 47 1. (MVAG 1307, 2). 

* MVAG 1848, 1. 8. 40, Note 2. 

? Beiträge zur min. Epigr, 8. 75 ff, 

* ZDMG 62, 705 ff. 








Studien zur Texikograpbie und Grammatik des Altsüdarabischen I. 13 


geschriebenen auch ein Jautbares A habe entsprechen 
mitssen, besonders dort, wo sich in anderen semitischen Sprachen 
Analogien finden. 

Als erster hat Praetorius zur Klärung unseres Sprach- 
problems das Sogotri herangezogen: seine Austlilrungen fanden 
jedoch von Nielsen in seiner Schrift über den sabiischen Gott 
Wege starken Widerspruch. Das phonetische Problem des 
minito-sabäischen 7 steht also wieder im Vordergrund; besonders 
seit die grammatische Verarbeitung des sogotranischen Sprach- 
stoffes durch M. Bittner! begonnen und dieser erkannt hat, 
daß das von Praetorins zur Erklärung des Minäischen heran- 
gezogene hier doch unbestritten lantbare A des Soqotri mit 
Langvokalen zusammenhängt.* 

Da ich die Untersuchung Praetorius’ im Zusammenhang 
wieder aufnehme — meines Erachtens läßt sich nicht-etymo- 
logisches min. 7 vom nicht-etymologischen % des Sogotri, sei 
es noch so ungewolint, nicht trennen — und weil die von 
Nielsen dagegen erhobenen Einwände zu beriteksichtigen sind, 
werde ich dem ‚parasitischen 4‘ auch im Sogotri weiter, als 
es Praetorius getan hat, nachgehen müssen. Das geschieht 
an der Hand des in Müllers Texten® zugänglichen Sprach- 
materials und nur so weit, als die Feststellung und Erklärung 
phonetischer Erscheinungen in Betracht kommt, die als solche 
oder kraft ihrer Deutung auf das rätselhafte minitische (sog. 
graphische) Y einiges Licht werfen könnten. Damit kann frei- 
lich und soll nicht den näher eingehenden Untersuchungen 
vorgegriffen werden, welche wir von Bittner in seiner Gram- 
matik des Sogotrit zu erwarten haben. 

Dieser hat im Abschnitt seiner Vorstudien, welcher das 
nicht-etymologische A zum Gegenstande hat, richtig gesehen, 
daß im hodenständigen Sprachgut A des Sogotri in gewissen 
Fällen und auf nominalem Gebiete mit jetzt entlontem Lang- 
vokal zusammenhängt. Ich möchte den Vorgang so erklären: 

$ 1. Urlange und tongedelinte Silben, die vor Abfall der 
Flexionsendungen x, i, a in der vorletzten Silbe waren, hatten 


 Vorstndien I — SBWA 173. Bd., 4. Ab. 1915. 

® Elda 8. 5f. Note, 

2 Südarab. Expedit. IV, VL VIL im folgenden mit (Müller) I. II. II zitiert. 
* Vgl. Vorstudien, 8. 3, Vorbemerkung. 
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zweigipfligen Akzent!; abgesehen von Stammsilben auch 
die Endung *in® der plurales fraeti ($ 6,2), die feminine 
Pluralendung *ät°, die maskuline Pluralendung *in, die Nisbe 
und Deminutivendung * und die Deminutivendung *in, ün*. 
Statt Doppelkonsonanz, die nach Abfall der Endung im Aus- 
laut schwand, konnte unter dem Akzent Vokaldehnung mit 
Doppelgipfel eintreten. 

Aus diesen einsilbigen Gruppen mit Doppelgipfel sind im 
Sogotri zweisilbige Verbindungen hervorgegangen’; wie zwischen 
zwei Vokalen, die verschiedenen Silben angehören, konnte sich 
also auch hier ein Gleitlaut einschieben.* Dieser Gleitlaut war 
meist h, selten blieb die zweite Silbe leise eingesetzt. 


Dementsprechend ergab: 
Mit Langvokal aus Diphthong *#d > sed ‚Hand‘®; mit 
sekundürer Länge *02 > ’6oz° ‚Ziege‘ = ;“ mehri hös, *am > 
’dam ‚große‘ (fem.), *#b > lb ‚groß‘ (mase.)?". Im stark ver- 
änderten öitin ‚Himmel‘ = mehri hitzmt! und in '&efo, ’dffo — 
4 Sievers, Phonetik ®, $$ 580 ff. 
® Auf diesen von mir übersehenen Fall machte mich M. Bittner anf- 
merksam. 

® Damit sind natürlich die als ursprünglich angenommenen, dem Altarahi- 
schen entsprechenden Formen der Endungen gemeint, nicht ihre jetzige 
Laufgestalt im Sogofri. — Daß in arabischen Lehnwörtern unverlin- 
dertes ät, ei als fem. Pluralendung vorkommt, ist nach $ 9 zu beurteilen. 

* Bittner setzt als Deminntivendung entschieden nur ön mit d an; auf 
Grund seiner Einsicht in Müllers Niederschrift bemerkt er: ,M. 
schwankte oft beim Niederschreiben ..... ob er e oder i notieren sollte. 
Manchmal hörte er, wie er ausdrücklich bemerkt, beides.‘ S. die voran- 
gehende Note. 

® Sievers, ebda $ 584. 

® Ehda $ 409; zum Semitischen Broekelmann I, $ 39. 

? Ich bezeichne im folgenden die zweisilbige Verbindung schematisch mit 
eho, bezw. e'e; den zweigipfligen Akzent mit dem Zirkumflexzeichen. 

* Müller JI. passim. 

® Ebda II, 128, ©. 15. 51. 


’° Müller, WZKM 23, 24: ff. 

" Bittner a. a. 0,8. 42. — In i, bezw. £ müchte ich zwar auch die 
Femininendung schen, jedoch in -em (bezw. -in) nicht mit Metathese das 
ma von zue, sondern die alte Lokativendung aim, bezw. ain (Brockel- 
mann I, $ 216) und Ai-tem aus *ei-mt-tem > *sitem durch Haplologie er- 
klären, genau der von Brockelmann I, 8,262, & angeführten Silben- 
gruppe entsprechend: -ya-la-tal- > -yu-ital- in Lu) a. Durch den im 
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mehri habi haha! ‚Familie, Leute‘ wurde -in, bzw. -o als Endung 
aufgefaßt; -f, bzw. -o von 'defo habü ist tatsächlich die erhaltene, 
dem altarabischen Constructus entsprechende Endung wie in „1 
‚Vater‘; zu Gentilnamen, die mit 51 gebildet, *abn, *aba — 
‚Leute, Familie‘ ergaben, vgl. Südarab. Exped. X, 8. 213z 
WZKM 25, ss und Snouck-Hurgronje, ZA 26, ae. 

Bevor im nächsten Paragraph zu den Formen mit 5> vho 
übergegangen wird, sei daran erinnert, daß in den Mahra- 
sprachen? i, x, und ’ als Übergangs- und Gleitlaute abwechseln: 
ksinem, ksiiem, ksiem, ksöhem Bittner, Studien II, 101; iyerih, 
iherih I, 155, ı« ‚folgte ihm‘. Auch die Dualendung -i ist ge- 
haucht statt leise eingesetzt, wenn sie an den vokalischen Aus- 
laut von bebe- tritt: behehi.’ 

Die bisher angeführten Beispiele ergaben, daß 5> #35 bei 
vornbetonten meist kürzesten Nominibus eintritt, die primär oder 
sekundär mit ’ anlauten (Assimilation). Das Frageadverb wo? 
jedoch lautet hd’o < *hö, mehri Ad. = 

$2. Während in den $ 1 angeführten Formen mit 5> vv 
der Doppelgipfel noch die ursprüngliche Lagerung mit dem Ton 
auf dem ersten Gipfel, bzw. der ersten Silbe zeigt,! sind die 
Formen mit ö> rhv viel mannigfaltiger. 

Als die Flexionsendungen -u, -i, -a geschwunden waren, 
hatten die in Betracht kommenden Formen Ultimabetonung, 
d.h. es stand der Doppelgipfel in der letzten Silbe. Nach Ver- 
lust der Flexionsendung setzte aber der schon von Bittner 
beobachtete® Tonrückgang auf die jetzige Paenultima ein®: ein 
Prozeß, der noch nicht ganz abgeschlossen erscheint ($ 3). Das 


Sogotri erfolgenden Ersatz des (aus s hervorgegangenen) gehauchten Ein- 
satzes durch den festen ist das Wort fast unkenntlich geworden. 

* Müller, WZKM, a. a. O., Bittner, a. a. O., 8. 120, der das Wort gleich 
ANA: setzt. 

* Diesen Namen schlägt Bittner für Mehri, Sogotri und Shauri vor. 

® Müller, WZKM 23, s.. 

* Vgl. deutsches ‚fi-ss, gü-t = Fuß, gut. 

® Vorstudien, 8. 4, Note 3 zu Anfang; seltener auf die Antepaenultima: 
*fidarin > fidenhin $ 5, a; 'öjegen I, 158, ı0 und elia 68, Note 1 zu 


* Vgl. das Neuhebräische und zum Syrischen Brockelmann, Grundriß I, 
8.112, %. a. Die Gründe des Tonrückgangs zu erörtern, füllt aus dem 
Ralımen dieser Darlegungen. 
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Gefühl für den musikalisch-rhytlmischen Charakter des zwei- 
gipfligen Akzentes war geschwunden! oder im Schwinden be- 
griffen: der Gleitlaut h in ehe und 3 in v3r verschob sich zum 
Positionslaut ($ 7) und verblieb: die zweigipflige Silbe war 
vollends zur zweisilbigen Gruppe geworden, als die sie sich 
jetzt. trotz des rückgehenden Akzentes, umgeformt erhielt. 

Demnach ergeben urlange Silben 

x) im Stamm: &%5° sdyhal ‚Schmied‘ Müller, IT, 367, ı 
< *zujlah > *giridhah, dieses mit zurlickgezogenem Akzent 
*sijahalh und Schwund des @ vor h nach der neuen Druck- 
silbed: giyhak; ebenso mibrhe < 3, ‚Kind‘ Müller, IT, 177,5; 

%) in Kollektivstämmen (gebrochenen Pluralen):. giibehor 
‚Gräber‘ II, 125, sf., gerehon ‚Hörner‘* III, 56, $ 25; dalihal 
< J%> Plur. von dälhel < JS II, 156, N. 1. öfbrehor II, 
165, N.2 < *sibrar, Sing.: sibreher < *sbrtr®, Mit Langvokal 
in der jetzt letzten und vorletzten Silbe: gärmhem < *gürmım, 
Plnr.: garemlem <*garamn II, 355, N.3 ‚Fingerglied‘; ma“öfihin 
<* bias, Sing: ma'feynoh ‚Armring‘ TI, 367, 13; 

y) im Plural mit Dehnung des Stammvokals® von sem 
(Müller, II, 235,15) Name „| ag: ädhom II, 228, ıs mit Wechsel 
a Daher die Tatsache (Bittner a. a. O.), daß jüngere Lehnwörter und 

Formen aus dem Arabischen keine Spur von Doppelgipfel (kein 4) zeigen, 
weiler hei Ultimabetonung noch bei zurlickgezogenem Akzente: sie sind 
zu einer Zeit übernommen, als der Tonrückgang weit vor 
geschritten, die zweigipfliche Betounng nicht mehr vor- 


handen war. 84. 
Bittner macht mich auf die Nominalforn gefel neben geiche! anfmerk- 
sum: weh ‚Reiter‘, ärey ‚Dielr, neben gedeher ‚Koch‘ und vergleicht zu 
jenen hehr. Da nehen diesem auch ein 723 besteht, hätten wir meines 
Erachtens auch im Soyotri eine verkürzte qatal- neben der regelrechten 
qutäl-Forwm: vgl. Bartlı, «. Brockelmann I, $ Hitta, 8.361. 

Sie war ursprünglich uebentonig. — Dieser Vorgang ist besunders dafür 
bezeielmend, daß A Positionslant geworden war und aha als zwei Silben 
galt; vel.$®. Die Beispiele könnte ich beliebig vermehren; ich gebe 
nur eine Answalıl. 

Nach Bittners Mitteilung (a)gti/-Pormen. — Sie sind aber dann, wie 
die jetzige Vokal- und Drucklagerung zeigt, zu Formen ejreztez ge 
worden; vgl. mein: Zur Formenlehre des Mehri, 8. 10. 

® Erklärt mit „elb 16 

Darauf berufen m. E. auch die Plurale der vierradikaligen, teils nr- 
sprünglich, teil durch Analogie; wie mayätil zu den Singularen mdy- 
tal(-il) < mugatal, Diese Art der Pluralbildung geht jener durch Doppe- 


















> 


Studien zur Lexikographie uni Grammatik des Altsillarabischen I. 17 


von i sing, a plur. wie in a) j5 zu os a5. Von diesem 

Plural drang Ah als Positionslaut in den Singular ein: shöm 

Müller, I, 60, 0, 61, :. s; davon wieder ein Plural mit Kollektiv- 

endung: *ashäm-öt! > eshämo IT, 4, 21; 

3) mit Tondehnung im Singularstamm: digehon ‚Bart‘ IT, 

145, 35 etc. — 53 aus tongedehntem zweigipfligen *digan; sogar 

mit tongedehnt-zweigipfligem Nebensilbenvokal föfker II, 63, ıs 

< *tiftr — „Ab Jdbehol ‚Strick‘ < labal = J*& II, 218, N. 230; 

vielleicht auch ’mhir 55 II, 26, 4 Mehri ’fmer < ’amr-. Ton- 

dehnung und Doppelgipfel des Stammvokals im einsilbigen 

Nomen zeigt ’oöben (Vers) = jzx Stein II, 162, 1 (168, 5. s 'ben) 

s. $1 und vgl. Mchriformen wie qoırber, gäber = „3 ete. Bittner, 

Studien I, $ 5. Ebenso ist 5, ‚Reis‘ > *irdz > irhez II, 135, s 

= Melhri hajröz zu beurteilen. 

€) in der Endung plur. mase. sani in-a, die wie im Mehri 
auch an gebrochene Plurale antritt; am einsilbigen Stamm 

(vgl. oupw): “dlm II, 318, 6 ‚Zeichen‘ Plur. “@lmehin < *almin 

U, 2, », $örig ‚Höhle‘, Sirgehin II, 334, Note 4°; am zweisil- 

bigen Stamm, meistens von femininis (vgl. &sÖj1) hdzreh II, 

188, N. 2, herdrhen ‚Zwischenraum‘, ge‘ereh und g'ereh ‚Welle‘ 

II, 177, ı5, 280, 1. ı7, ge'ärhen II, 177, 18; am gebrochenen 

Plural mörgal ‚Stab‘, Plur. meregalhin < *marägil-m II, 361, 

auf. 5%; mugdejroh ‚Dattelkonfekt‘, Plural (mit @, zum Singular 

mit %  mugdärhen, migddrken U, 183, Nr. 104; 266, ır. 

lung (Broekelmann I, $ 240) ebenso parallel, wie die Extensivform 

gätala der Intensivform gättala. Vgl. WZKM, Ba. 29, S. 60ff. 

Zur Mehriform hagtäl-at: Bittner, Studien I, 8.64. — Daß hier Posi- 

tionslaut ist, beweist seine Erhaltung vor der tonlangen Femininendung 

sing. (3.86, a). Wie weit der nur im I, Bande überlieferte Sing. Ahöm 
verläßlich ist, läßt sich schwer beurteilen; eshdıno kann ja von Adham 
ala zweiter Plural gebildet sein; dieses selbst könnte auch anf *iirn 
zurückgehen — jedenfalls aber auf eine langvokalige Form, was für 
die Beurteilung des miniischen Plurals | >72 ansschlaggebend ist. — Um- 
gekehrt hält Bittner das % in “kom für verschleppt aus dem 

Sing. ähem, der nach $4, a zu beurteilen wäre. 

? Vgl. dazu mein ‚Zur Formenlehre des Mehri‘, S. If. 

* Zu den Formen ‘iserhen II, 65, ı0, ydymhen passim, füdhen IT, 26,2 u.ö,, 
täden ‚u 23, ın, fiythen, tetken II, 96, as, III, 101, 4.5 u. Ä. nach kal, kol 
== Ss vgl. $13y. 

* Von Bittner < *morgälön mit Umstellung von gu als Demimutiv er- 
klärt unter Hinweis auf mısigidhin ‚kleine Moschee‘; ebenso mugrlärhen. 

Sitzungsber. d. phil.-hist, Kl, 178. Bd, 4. Ab. E) 
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x) In der Nisbe und Deminutivendung (Brockelmann TI, 
8 221) © und dem Possessivsuftix der 1. Sing.; qamdrhi II, 194 
unten < *gamärt Nisbe zu gdmeher < *gamär; qögiki Demin. 
von gäga ‚Bruder‘ II, 199, Note 4; zum Possessivsuffix 1. Sing. 
-hi s. Bittner, Vorstudien, S. 19. 24ff. 

+) In der häufigen Deminutivendung? Sing. in, Plur. an: 
“oiyegehen < *ujäigen, Plur. ‘oiyigihon < *ujäigan Müller, 
WZKM 23, s:2; *yalın > *gallin > *gajm® > geyhen II, 180 apu; 
Plur. qeyhon II, 62, 17; 172, » < *gajan; ebenso galälhen IT, 
356 paen., Plur. galälihon II, 314, 4; harirhon ‚wenige‘ UI, 359, 3 
zu karerhen. — Auch zu Singularen ohne Deminutivendung in, 
die aber die letzte Silbe mit T und Wiederholung des 3. Radi- 
kals oder mit m® bilden, tritt ikon als Deminutivpluralendung 
an (s. $7, 8): türker < *turt zu „#5, we‘ ‚Türchen‘, Plur. tu- 
ririhon II, 363, Note 5; kerkam, Plur. kerkimihon ‚Eidotter‘ II, 
360, N. 3; mgefhem, Plur. mgisimikon. Das i von ihon ist aus 
der Singularendung In verschleppt,® bzw. durch das stammhafte 
t des reduplizierten Singulars hervorgerufen. 

$3. Der im vorangehenden Paragraph ersichtliche Vorgang 
der Akzentverschiebung scheint noch nicht abgeschlossen zu 
sein; es gibt noch betonte zweisilbige, aus Doppelgipfel ent- 
standene Gruppen, und zwar #hv, aber auch vh#;® jene zeigen 
noch die ursprüngliche Lagerung mit dem Ton auf dem ersten 
Gipfel, bzw. der ersten Silbe; chR, wo es am Wortende steht, 
geht vielleicht auf eine sekundäre Nachwirkung der naclı 
Abfall der Kasusendungen im Sogotri weit, z. B. über das ganze 
Femin. Sing. ausgebreiteten Ultimabetonung? zurück, wobei je- 
doch betontes -4* nicht mehr als 2, Gipfel, sondern schon als 


! Vgl. mein ‚Zur Formenlehre des Mehri‘, S, 18f. 

® Brockelmann 1, 8. 207, b, ö. Das Nichtdeminntiv gdl II, 141, 7, fem, 
gqrle II, 266, ». — Nach Bittner gehürt qiyhen < ®qayin zur Wurzel 
gyn, im Sogotri konkav, im Mehri massiv: ganiün, zu arab. os und 
53 ‚Sklave‘. 

®D. H. Müller, Florilegium de Vogüd 445 ff. 

* Nach Bittner unsicherer Etymologie. 

® 8. Note 1. 

® Nicht in Betracht kommt tv in den $ 1 behandelten Formen wie ‘dorim, 
örim II, 176, ıs. ıs. 223, », wo ein Zurlickweichen des Akzentes nicht 
möglich war; v}ö im Vers 162, 11, 'odhen ‚Stein‘ 28; vgl. die Duale $ 6, ß. 

? Auch hei einfachem Silbengipfel. 


Studien zur Lexikographie und Grammatik des Altsitdarabischen I. 19 


selbständige Einzelsilbe galt: das würde ergeben, daß neue und 
alte Akzentverhältnisse sich im Sogotri derzeit noch kreuzen, 
jene aber schon bei weitem überwiegen. 
a) öhv: “etöhan ‚Naht‘ Demin. aus b+= II, 159 Note < *- 
tan; ba‘dhar, Plur. ‚Kamele‘ II, 203, » (Vers) 226 ult. III, 89, 10 
neben Dd‘kar! III, 101 paen. < *ba‘är; ebenso die Plurale ge- 
mdhal II, 45, 4; 208, Note 1 (Vers) III, 5, ı:; 49, ıs vom Sing. ge- 
mäl III, 6,1; II, 184, ı und hatdham II, 181, Nr. 95 (poetisch 
und Prosa). 
6) vhs: elfe)hd < *ulö (Barth, Pronominalbildung, $.118f.), 
vgl. jedoch $ 252; im Suffix der I. Sing. idhi neben menhi, “änhi 
Bittner, Vorstudien, S. 15; gimohöl ‚Kamele‘ I, 132, =. Auf 
die Betonung vh& gehen die Plurale wie idehdnten zurück, $7,«. 
$ 4. Als der zweigipflige Akzent im Schwinden war, scheint 
sekundär sowohl bei Formen mit zurückgezogenem Ton ($ 2), 
als auch bei solchen mit betonter zweisilbiger Gruppe ($ 3) unter 
Ausfall des h, bzw. des leisen Einsatzes Verkürzung (Kontrak- 
tion)? eingetreten zu sein, so daß jetzt Formen wie 'deb, hiher, 
hardrehen neben ’&b, Idr, kardren gehen. Diese Erscheinung hat 
ihren Grund 1. darin, daß im selben Paradigma aus den $5 
anzuführenden Gründen Formen mit zweisilbiger Gruppe vhv 
neben primär verkürzten vorkommen und sich beeinflussen; 
z. B. harerehen, Fem. harerdnoh; 2, in der Wirkung des Ara- 
bischen, bzw. der aus ihm übernommenen Lehnwörter ($ 9); in 
dieser Beziehung ist es bedeutungsvoll, daß im Sogotri arabische 
(eingipflige) innere Pluralformen neben autochthonen mit Doppel- 
gipfel teils unterschiedslos, teils mit veründerter Funktion zu 
belegen sind: so neben drtal : ritehol ‚Pfunde‘ I, 150, ı» und 
neben den $ 3, « erwähnten Formen zum Sing. beer, be‘er (pass.) 
auch eb‘är III, 90, 7; eb‘ar II, 44, , 145, 1; dbe‘ar II, 144, » 
‚Kamele‘; besonders deutlich in “behor ‚Brunnen‘ < 561 <5ti 
mit verstärktem Einsatz? > *‘abar II, 79, =», das als Singular 
? Hier spielt wohl auch die Metathese ‘Ajn Vokal > Vokal ‘Ajn mit; 
Brockelmann I, 270, %. 

® Darauf weist die im Verhältnis zur unverkürzten Form nicht verän- 
derto Vokalqualität in $ ß. 

3 WZKM 25, s0f. — Bittner, Vorstudien I, 8. 6 stellt es zu Slauri for, Pl. 
gahrin ‚Brunnen‘. Weil zu diesem das von Bittner selbst a, a.O. ver- 
glichene BEL etymologisch treiflich paßt, dürfte % des P’lurals jabrin, 


2* 
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fungiert’, während die arabische Form “ber (ohne 7) II, 370, ı, 
II, 48, x für den Plural eintritt.* 

x) Einsilbige Formen mit echt, #hv und verkürzt: ter neben 
ther, „3, "yo ‚Türe‘ II, 366, 1; Adher ‚schwarz‘ II, 139, »0, 234, ıs, 
320, 2 neben ar II, 319, =», II, 27, 3; gor ‚damit‘ (gewöhnlich 
gehdr) II, 348, « poet.; derähim kin II, 86, »:; derähim kehin II, 
233, 11; kehin IT, 123, &, 162 ult. ‚viel‘ neben kin IT, 113 ult., 
129, 12; ’&ran neben ’erehon ‚Schafe‘ Bittner a. a. O. $. 32. 

%) Einsilbige und kürzeste Formen mit #30 ($ 1) und ver- 
kürzt: fitin und {fin II, 14, 4; ’äm II, 45, ı1 und "dam II, 46, :; 
62 ji II, 128, ıs,.:s neben 6’oz passim; "ed neben €’ed pass.; 
dorim neben drim ‚Weg‘ II, 176, 1.1, 223, »; dben ‚Stein‘ III, 
54, ı neben "odben II, 162, t15 so entstehen Formen mit Akzent- 
und Quantitätsverhältnissen, die etwa den arabischen entsprechen 
würden, doch mit anderer Vokalqualität als im Arabischen. 

y) vhv neben verkürzter Form bei enttonter zweisilbiger 
Gruppe: ma“tibeher, ma'tiber ‚zu sehen‘ I, 155, 2; ‘oiegen (Demin. 
82,r) II, 21, », 50, » neben ‘oiegehen 22, s; hareren II, 242, ı4 
(Vers) neben arerehen ‚wenig‘ II, 242, ıs, 346,  (Fem. harirene! 
II, 342, ı0); saldfan (Demin.) ‚weiß‘ II, 205, Note 2 (ohne A, 
Fem. salefenoh!); täden ($ 13 y) II, 23, 10, I, 66, ıs neben sonstigem 
tädhen; ‘&lhe ‚Höhe, oben‘ als beduinisch bezeichnet neben ‘ald 
in II, 48, 2; “alch II, 179, 2, “äle II, 79, sı, 125, = und ‘al& un- 
mittelbar neben ‘äle* II, 195, 1. 

2) Die im vorangehenden geschilderte Formenmischung 
bringt es mit sich, daß oft auch etymologisches h wie das 
niehtetymologische in 7) schwindet: 3öd II, 148, «, 150, » = 
33-2; fürim II, 356, ı (Vers) ‚Mädchen‘, sonst förekim, zu dessen 
Dual firimi Bittner a. a. O. $. 27* zu vergleichen ist. 

wie s0 oft im Shauri sekundär aus y entwickelt sein. Daher glaube ich, 
das Sogofriwort mit » von der Shauri-Wurzel mit x trennen nnd für das 
Sogotri die Ableitung von > mit zur Wahl stellen zu müssen, um so 
mehr als Br oder ze semasiologisch weniger in Betracht kommen 
dürften. 

4 So auch Praetorius, DMG 62, :ıs. Zu den häufigen als Singular fun- 
gierenden Pluralformen vgl. mein ‚Zur Formenlehre des Mehri‘, 8. Of. 12. 

* Ein arabischer Plural scheint auch enehor = As] zu sein; ebenso nısömir 
= rue U, 367 ete, 

® Beachte die Freiheit des Akzentes. 

* Einmal II, 69, 14 umgekehrt dalhelili ‚zwei Hexen‘ für daleliti, 
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&) Die zwei Interrogativa mon, mhon wer? und indm, inem 
1, 69, sı, inehem was? Hier im Fragewort könnte man getrennten 
Ursprung der zwei Formen annehmen, deren eine — mit h — auf 
die mit geschlifienem (musikalisch doppeltönigem) Akzent ge- 
sprochene Frage zurückgehen, während die andere stark ge- 
sehnittenen Akzent! voraussetzen würde. Indm gehört zum un- 
veränderlichen damasz.-arabischen Interrog. aj-na, tunis. äna* 
‚welcher, welche?‘, an das noch demonstratives -ma® A| ‚was?! 
getreten ist:* *aind-m(a) > *inim > inehem. — mön, mhde, 
Shauri mun ‚wer? ist tongedelntes 5°, vgl. üg.-arab. min, Prae- 
torius hat darauf hingewiesen, daß die A-Formen mit seltenen 
Ausnahmen nach Prüpositionen in Genetivfunktion stehen: b-iu- 
hem II, 120, s, 124, 22 usf., auch e-mhdn ‚wen?‘ II, 127, Z. 1. 
Tatsächlich scheint auch im Minäischen ($$ 22. 25, y) der 
zweigipflige Akzent sich im Genetiv länger als sonst 
erhalten zu haben. 

$ 5. Aus prosodischen Gründen schwindet der Doppel- 
gipfel des Stammes vor dem Doppelgipfel der Endung Pluralis 
in> hen, hin, der Nisbe 7> ki und des Deminutivs In > hen, 
än > hon, ihon: 

a) Vgl.$ 28. Sing. födehon < *fidan, Plur. fidenhin < *fida- 
nin ‚Berg‘; Sing. äerehom, $irhom ‚Baum‘, Plur. firemhin, $ir- 
mehin Bittner, Vorstudien, S. 5f. Zur Verkürzung der zweiten 
Stammsilbe vgl. den Mehriplural gitalin zu gitäl (Bittner, Stu- 
dien I, $45). In der Betonung der ersten Stammsilbe, welche 
hier antepänultima ist, folgt der Plural dem Singular. 

%) zur Nisbe vgl. gamdrhi < *gamärt zu gdmeher < *gamär 
U, 194 (8 2, 8). 

y) Deminutivendung: gelhel, Plur. gelhol < *salil, *silal 
‚Tal, Fluß‘; dazu das Demin. salälhen < *salalin, Plur. saldlikon 
II, 196, Note 1. 360, N. 1. Sing. sdlaham, selikam ‚milcharm‘ 


ı "Taievoara, Phonetik ®, 88 589 ff, 602. 607. 

® Barth, Pronominalbildung 146, 3. 

3 Barth a. a. O., 147, 4; Landberg, Datina, 736. 

+ Praetorius, DMG 62, soo stellt es zu us, Im Shauri entspricht ihm 
ine und ind: Bittner, Charakteristik der Shaurisprache, Anzeiger der 
philos.-histor. Klasse, Wien 1913, Nr. IX, S. 10. 

® Bittner, a.a. O0, Die Form mAon wird von Nielsen mit Unrecht an- 
gezweifelt; Müller I, 62, ı3, 65, 25, 68, 0, 152, 12; II, 127, 1, 316, ıs etc. 
Vgl. dazu Barth, Pronominalbildung, $ 58, b. 
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und sein Deminutiv-Plurale $lömhon II, 329, N. 3; saferher, 
Demin. ‚weiße Blüte‘, Plur. safririhon II, 364, Note 4 ($ 2, %). 

Zwei Doppelgipfel sind demnach in demselben Worte nicht 
möglich. Der Schwund des ersten offenbart sich im Fehlen des 
him Stamme der abgeleiteten gegenüber der endungslosen Form. 
Die Endung muß also zu einer Zeit angetreten sein, als der 
rhythmische Charakter des zweigipfligen Akzentes im Sprach- 
gefühl noch lebendig und 4 demgemäß Übergangslaut war. 

$ 6. Dasselbe gilt von jenen Fällen, in denen Doppelgipfel 
des Stammes oder der ersten Endung vor betonter und allen- 
falls langer, aber eingipfliger zweiter Endung‘ des Sing. fem., 
des Duals und gewisser Kollektiva auf -an gewichen ist. 

&) Über die Femininendung im Sogotri vgl. Bittner 
a.a.0. S.4ff. 

Wenn die gewiß nicht neugebildeten Formen mit erhaltener 
Endung ‘eurehete II, 332 apu., mndgehöte II, 832, ır, mihdlelöte 
II, 333, », temendte II, 347, ı, “Eugendte, rdu‘endte II, 348, ıı, 
timrete II, 346, zı, gomete II, Nr. 623, sämtlich in der Poesie, 
und bilete remete in der Prosa, II, 324, ı0f. die ursprüngliche 
Lagerung von Haupt- und Nebenton bewahrt haben, war nach 
Abfall der Kasusendungen jedes Fem. sing. wie im Hebräischen 
auch bei ursprünglich kurzer Femininendung* ultimabetont, 
allenfalls tonlang. Mindestens auf betonte Femininendung weist 
auch der Umstand hin, daß die äußeren femininen Plurale im 
Sogotri immer auch die Kollektivendung en < an annehmen, 
was im Mehri vorwiegend bei Pluralen auf öten = ät-än der 
Fall ist, wenn die Singulare betonte und lange Feminin- 
endung haben*. Dazu stimmt im Sogotri, daß auf einen Doppel- 
gipfel hinweisendes 4 im Stamme oder in der 1. Endung eben 
durch Enttonung des Stammes bei Antritt der Femininendung 
ausfiel. Dem allgemeinen Akzentgesetze folgend rückte erst 
später der Ton von der Femininendung auf die jetzige Pin- 
ultima zurück. 

Demnach weist das Fem. Sing. — wie übrigens auch der 
Dual — gegenwärtig gegenüber dem Mask. Sing. folgende Ver- 


* Ursprünglich lange Femininendung hat vorgelegen, wo an eine lang- 
vokalige Femininendung wie 2, # das Klassenzeichen i antrat; s. mein 
‚Zur Formenlehre des Mehri‘, S. 6. 

® Bittner, Studien ], 55 48f.; mein ‚Zur Formenlehre des Mehri‘, S. 16. 


m 
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änderungen auf: 1. Entfall des A, 2. Vorrücken des Tons um 
eine Silbe. — Es lautet demnach: 

Vom endungslosen Nomen wie ddlhel < *Jalıl das Fe- 
mininum daldleh < *dalilät ‚Hexe‘ II, 69, Nr. 8; säfehan, oelz, 
safäneh ‚Sultanin‘ II, 214, >; gifehon ‚klein‘, Fem. gatdnih II, 
175, 11, 241, 12. 

Vom Deminutiv: «7iyhen < *galim II, 180 apu. ‚klein, 
gering‘, Fem. qeynoh < *galiindt II, 181, », 220, 7; galälhen, 
Fem. gdlaleno II, 356, ®, 317, 1; ebenso Ferefeno ‚Adelige‘ II, 
194, 1; kälemenoh zu +S ‚Wörtlein‘ II, 237, ». 

In der Nisbe jedoch bleibt das k erhalten: semhiyo II, 
256, 1; bidihiyo II, 214, «=; Zädbehiyoh II, 121. 128, ı. Hier 
wird es aus dem Maskulin und dem Plural wie Aädbehdjten 
($ 7, a) verschleppt sein: ein Vorgang, der den $ 4 geschilderten 
nach der entgegengesetzten Richtung ergänzt; vgl. besonders 
84,2. 

%) Die Wichtigkeit des Duals für die Beurteilung der No- 
minalform hat Bittner a. a. 0. 8. 8 erkannt. Es lautet mit 
ähnlicher Entwicklung wie beim Femininum vom endungs- 
losen Nomen: hdher und dr ‚schwarz‘, der Dual: kdri II, 320, ı; 
selhel ‚Tal‘, Dual selili II, 196, Note 1; ‘efehan ‚Naht‘ : 'efeni 
II, 159 Note. 

Vom Deminntiv: gehelihen ‚Ei‘, gahelini II, 360, Note 3; 
von salälhen (s. o.), sdlalni; von ‘oidgehen : “ojegeni II, 133, u. 

In der Nisbe und nach gleichlautenden Endungen wird 7 
vor altem ai der Dualendung haplologisch dissimiliert und 
aj > of! : mebroj < *mabrij-dj > *mabrdj, Dual von mibrhe < 
*mabrt ‚Kind‘; ebenso ‘ojegeni dalsoi II, 138, u ‚zwei Jünglinge 
von Delie. — In gagdjihi ‚zwei Brüder‘ II, 72, ıs, ©o wird -i wie 
in beb£hi (s. o. 8.15) mittels A als Übergangslautes an gaga an- 

eschlossen; *qagahi > gagdihi durch Vorklang oder Epentlese.* 
Ähnliehe Störungen kennt der Dual des Altsüdarabischen ($ 20). 

Die Duale einiger einsilbigen Nomina glichen sich 
den Triliteris an und führten wohl schon in alter Zeit den 
Doppelgipfel des Singulars im Dual zur zweisilbigen Gruppe 
über: d’fdi ‚zwei Hände‘ III, 48, »» neben idi (Vers) II, 238, s; 

* Zum Übergang dj > of siehe Bittner, a. a. O., 8.5; unbetontes aj > e: 
sedhöten, Plur. von söjd III, 77, 20. 22, 
% Brockelmann I, $ 274, c: die 2. Stufe. 
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von suhor ‚Dorn‘ = "o, Dual: so’sri (mit Wechsel von k und’, s. 
0.$1), jedoch im Plural sörekin < *sirin; hier im Mask. Plur. 
sunus ist durch die Endung mit 7 die Triliterität erreicht. Mit 
’ als Positionslaut wird hinwieder das Deminutivum gebildet: 
se'Er(h)en, Dual: se’ereni II, 218, Note 3, 236, Note 1. 

x) Kollektivendung -änu; sie trat betont (aber eingipflig)? 
an die äußere (ursprünglich zweigipßige) Pluralendung at und 
it an; der 1-Vokal der letzten in Deminutivis ergibt sich wie 
im Maskulinum ($ 2, Ende) aus Einwirkung der Verkleinerungs- 
silbe i, Demnach lauteten nach Durchführung der Pänultima- 
betonung und mit Reduktion des Doppelgipfels diese gemischten 
Plurale auf dten, bzw. iten < *at-än, *it-än aus. Diese Formen 
sind von den $ 7, ,% behandelten inneren Pluralen mit kurzer 
Feminin- und Kollektivendung gut zu unterscheiden. 

Daneben gehen wiederum äußere Plurale Fem. mit kol- 
lektivem en < an, die kA in der Endung Aheten, bzw. hiten als 
Überrest des zweigipfligen Akzentes der Endung ät, 1t trotz 
der angehängten Kollektivendung bewahrt haben; jedoch so, daß 
wit ganz wenigen Ausnahmen niemals von demselben Wort 
die Pluralform unterschiedslos bald mit %, bald ohne A gebildet 
wäre*; eine Tatsache, die schon Nielsen gesehen und deren 
Aufklärung er verlangt hat im Hinblick auf altsüdarabische 
davon abweichende Erscheinungen.? 

Die hier behandelten Pluralendungen entsprechen den mehri- 
tischen öten, “ten (Bittner, Studien 1, 8. 50f.) auch darin, daß 
sie nieht bluß an Feminina (mit oder ohne Klassenzeichen), 
sondern auch an Maskulina treten; sie kommen an folgenden 
Wortgruppen vor: 

1. heiten, hiten: an mask. und fem. Adjektiven: genhiten 
‚parvae‘* von geyuoh II, 195, m, vgl. $ 6, 2; Ainro ‚nigra‘, kaur- 
heten II, 70, c, 319, w, 361, ıw. 2; Kürheten ‚kurze‘ II, 180, Nr. 92; 
I(y)elheten ‚profundac‘ II, 370, 10; sime‘hiten, semi‘hiten II, 281,4 

! Der einfache Silbengipfel erklärt sich daraus, daß das kollektive än, wie 
im Mehri, sokundär zur rhytlumischen Erweiterung an die Pluraleudung 
getreten ist; vgl. Brockelmann I,8. 442, 451, y und mein ‚Zur Formen- 
iehre des Mehri‘, S.16. — Bittner sieht in der Endung -en die alte 
Nunation. 

® Also anders als in den $ 4 behandelten Füllen. 

® Ilmagah, 8.17. — Zum Minäischen vgl. hier $ 26, 9. 

* gallin-i 4 Än > gajin-t ... > genhil-en. 
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DMG 58, re von günd‘ih ‚kurzohrig‘;t galheten Adj. Fem. II, 
243, ı, 253,6; emböriie (Plural von mibrhe) qalheten II, 258, s, 
286, 3; herhäten ‚bessere‘ (Fem.) III, 2, :. 

An Substantiven mit Femininendung: keloit, kalhdten 
‚Nieren‘ II, 169, Note 5, 338, 1; fdyeh, fayhdten ‚Schafe‘ II, 180, 
Nr. 92; kereh, kerheten ‚Oberarmknochen‘ II, 296, Note 1; mt'er- 
heten ‚Weiber‘ II, 330, 4; muidnoh*, maunhiten ‚hundert‘ III, 
T5ft. passim; “de, Plur. “egeheten ‚Frauen‘ III, 2, ı; Demin. 
“eugheten ‚Mädchen‘ von ‘Wugo WZKM 23, as. 

An maskulinen und femininen Substantiven ohne Feminin- 
endung im Singular: ’ebheten ‚magni‘, ’emheten ‚magnae‘®, 
Müller, WZKM. 23, surf, edheten ‚Hände‘ III, 49, 2; sireheten 
von &ralı ‚Nabel‘ II, 250, 4; soid, sedheten ‚Kaufleute‘ III, 77, 
2. w. 22; heybag, heybagheten n. pr. II, 236, u u. s. £. 

2. dten, ten: an maskulinen und femininen Adjektiven, 
bezw. Partizipien: “aferoh ‚vot‘, ‘üferdten III, 61, s, II, 163, ı4 
haurdten von Aduro II, 339, » ‚schwarze‘; malhrdfo, mälrifeten 
UI, 205, 5, III, 88, s ‚Geliebte‘; mömthil, memtileten II, 156, Note 1 
‚sprechend‘. 

An Substantiven mit Femininendung: “eugenoh (Demin.), 
“üugeniten ‚Mädchen‘ passim*; kaginoh (Dem.) ‚Wand‘, kügauniten 
II, 297, Note 2; ma‘f£yroh ‚Taille‘ (Demin.), Plur. ma'teyreten 
1I, 175, Z.13 und Note, 261, s. In ölheh, elhitin, alhitin, my 
5% 11,67, 14, III, 5, :, 61,5 mitx> m könnte das ı der Endung 
plar, auch durch Dissimilation ausgefullen sein. 

An Substantiven mit Singular ohne Femininendung: fifher, 
teferdten 11, 64, sa ‚Krallen‘; sedak (Prosa), sedekdten (Vers) 
‚Kräuter‘ II, 248, ıı, 249 oben. 

Bei einem Adjektiv: haurdten II, 339,» ‚rubrae‘ = haurheten 
UL, 361, ıs, =» finden wir im äußeren femininen Plural die Form 
mit A neben jener ohne A; sonst haben wir zwei gleich flektierte 
Reihen in: 


2 Hier scheint mir das i des Plurals wie im Farbadjektiv II, 44, », 70, +, 
389, a lebini, lebiniti, Tebheniten ‚weiß‘ auf doppelte Femininendung 
% +1 zurückzugehen; s. mein ‚Zur Formenlchre des Mehri‘, 8.6; D. H- 
Müller, Florilegium de Vogüd, a. a. O. 

® Nach M. Bittner fem. Demin. von mioh ‚hundert‘. 

? Ursprünglich die Bezeichnung für Vater, bezw. Mutter; Müller a.a.0. 

* Vgl. Müller, WZKM 23, so2. 
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Demin. mgarefo, Du. mgüreföti, Plur. mgdrefäten! 
‚Schulterblatt‘ II, 223, Note 3, 
Demin. mnegddo, Du. mntgadsti, Plur. mendgadheten 
‚Topf‘ II, 225, Note 1, 

von welchen die eine den Plural mit Ah, die andere ihn ohne h 
bildet. Im übrigen herrscht aber Gleichmäßigkeit; und der 
für die Lautbarkeit des minäischen 7 von Nielsen implicite 
geforderte Beweis erscheint mir undurchführbar, nämlich zu 
zeigen, daß die Endung -het- im Sogotri als regelmäßige Plural- 
endung auch jedem Wort angehängt werden kann, welches den 
Plural san. fem. mit -et- bildet und umgekehrt. 

Mir scheint, soweit das Sogofri in Betracht kommt, der 
Schluß am wahrscheinlichsten zu sein: daß mit einem Vorgang, 
der im Dual $# eine Analogie hat, ursprünglich bloß den Vokal- 
übergang bildendes % bei Antritt der Kollektivendung als Posi- 
tionslaut zunächst in solchen Wörtern erhalten geblieben ist, die 
kurz oder zweiradikalig waren — analoge Vorgänge kennen fast 
alle semitischen Sprachen: ‚bildete man aber weitere Ableitungen 
von solchen Wörtern, so mußte man in vielen Fällen notwendig 
einen dritten Radikal annehmen; meistens war das ein schwacher, 
oder ein k, oder man verdoppelte den zweiten Radikal‘.? Bei 
den dreiradikaligen dürften die Plurale auf heten erst sekundäre, 
das Paradigma ausgleichende Bildungen sein*, 

3) Hingegen® wo än an Kollektiva mit singularer Flexion 
trat, die einer anderen Pluralendung entbehren,® weist es Doppel- 
gipfel auf: gaydyhun ‚Brüder‘, rimdehon zu rimid ‚Asche‘, 
rdzehon zu re'iz ‚Tadel‘, irzehon zu irehez ‚Reis‘, $d’rhon zu 
Sdar ‚Futterkraut‘ ete.’ 

$ 7, Im vorangehenden war des öfteren Gelegenheit darauf 
hinzuweisen, wie der ursprüngliche Übergangslaut % vielfach 


! Ähnliche Plurale: mäßreheten II, 218, 2 ‚junge Dattelbiume‘; mädfifäten 
1, 270, 20, meligafeten II, 250, 16 ‚sachte, bezw. gleichmäßig schreitend‘, 

*: Wenn mgürefeten nicht mit Ausfall des 4 nach f zu erklären ist; was 
auch in den Beispielen Note 1 (bh > &) zutreffen könnte, 

3 Nöldeke, Neue Beiträge zur semit. Sprachwissenschaft, $. 111. 

* Vgl. die Verschleppung der syr. Endung plur. fem. jälä, yata Brockel- 
mann I, 8.444, y. 

® Vgl.$y, 8.24, Note 1. 

® Brockelmann I, 8.450, a. 

? Den Hinweis auf diese Pluralformen verdanke ich M. Bittner. 
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zum Positionslaut geworden ist. Dieser Wandel offenbart sich 
wohl am deutlichsten im häufigen Verlust des ihm vorangehenden 
Vokals — des einstigen ersten Silbengipfels — nach oder vor 
dem neuen Akzente: idht < *idi, ge'önhin < *qaäntn; seltener 
wie gehairehr < #374 II, 162, Note 3 ‚Schlüsselbein‘ $ 11 am 
Ende. Dann aber auch in der Verschleppung des h aus ehemals 
zweisilbiger Gruppe: ’Emhi (Bittner, a. a. O. 8. 25) < "ent in 
kurzvokalige Stellung ’dmhak; vgl. ferner momthil! ‚sprechend‘ 
II, 156, Note 1, nach dem häufigen methal < *mital, mgdmher 
‚Sünger‘ II, 297, ı0 nach sdmher*. Zuletzt noch in zwei Gruppen 
sekundiärer Plurale: 

«) Von (endungslosen) inneren Pluralen (meist weiblicher 
Singulare) mit Langvokal und Doppelgipfel in der Mehrzahl 
($ 2, £) wurde häufig dureh Anhängen der Endung ten, ten® ein 
erweiterter Plural gebildet; ähnliches im Mehri: Bittner, Studien 
I, $$ 67. 96. 99. Diese Weiterbildungen müssen im Sogotri zu 
einer Zeit stattgefunden haben, da % schon Positionslaut ge- 
worden war; im Gegensatz zu den $ 6, z, y erürterten Fällen 
bleibt nämlich das A im Stamme und lassen sich außerdem noch 
Formen nachweisen, die auf eine Betonung vh# der zweisilbigen 
Gruppe ($ 3, £) schließen lassen; endlich kommen neben den 
erweiterten Formen auf eten zu demselben Singular noch die 
unvermehrten inneren Plurale vor: 

Sing. ma‘tiroh II, 175, Note, Plur. m‘öfikir ebda. und ma‘ü- 
{heräten II, 241, s ‚Taille‘; dann zur maskulinen Reihe $örher, 
Plur. $6rehor (< *Sertr, *Serär) Funke, II, 190, Note 2, das 
feminine Sirdreh* (< $eriret), Plur. jerker-eten II, 181, ıs°, 335, sı 
‚Flamme‘. Ebenso kann man aus einem Plural fem. “aftrherdten 
II, 208, sı ‚rötliche‘, auf einen Plural mase. ‘afirker < *afarır® 
schließen, u. zw. zu einem Singular ‘äfreher < *afrır: tatsäch- 
lich bildet qga'nhin II, 206, Note 1, ‚Krümmung‘ < *ga'nin den 
Plural ge “önhin < ga anin? in dieser Weise, 

=E "Daneben nıdmeil, mömtel II, 212, 14, 826, 7 ‚Spruchdichter‘, 

® Wahrscheinlich auch ‘@mher, 34 ‚Sprecher‘ Il, 203, 14 nach "dmhir IT, 
267, 4 ‚Befehl‘ oder einer ähnlichen Form. 

*® Aus at (Femininendung) und än (ROlKHTEndnng), 

* Wie daldle ‚Hexe‘. 

5 kor an die übrigen Vokale > her assimiliert. 

° fa an rir zu fi assimiliert. 

’ a bleibt nach £, > o. 
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Auf den unvermehrten Plural mit der Betonung vhs, 
d.h. auf schon erfolgten Übergang der zweigipfligen Länge in 
eine zweisilbige Gruppe ($ 3, £) weisen hin: idehönten < *idän- 
> *jdehon-atdn ‚Ohren‘; “eyhönten < *“eyhon-atdn < *eyan- 
‚Augen‘; geuho ‚Vieh‘, Plur. genhojten < genhüj-atdn II, 184, ıo, 
267,6, 112,24; ebenso die Nisbe hadbehditen, Plural von hädbehtyoh 
II, 121. 123, 11%, Zur Synkope zwischen Haupt- und Nebenton 
und zum Überwiegen des zweiten vgl. syr. madinat) > maditto, 
Brockelmann, I, 8.112, 7, p. 

Während an den Plural mit zweisilbiger Gruppe vh# die 
Doppelendung *at-än gleichfalls ultimabetont als *atdn antritt, 
bilden die meisten Plurale dieser Art schon von der Form mit 
zurückgezogenem Akzente, d.h. enttonter zweisilbiger Gruppe 
(8 2,&) den erweiterten Plural mit gleichfalls rückgewichenem 
Druck der Endung ten: dghal-eten II, 84, » ‚Palmen‘, firhedeten 
II, 202, » ‚Vagabunden‘, stbhirdten ‚saure Datteln‘* von sibereh 
U, 208,2; "med, "unhedeten ‚Zeit‘ II, 331,1; dälheldten (zu 
dalele ‚Hexe‘) II, 69, Nr. 8 pass.; *dirt > dirhi, Plur. *diray > 
dirhaueten ‚fremd‘ 11,257, Nr. 378; und in der Nisbe kemirkeyeten 
II, 249, ıe ‚Kamherweiber‘. 

%) Wie nun von einem *deghal < *degäl (vgl. den als 
Singular gebräuchlichen Plural ‘behor, $ 4), und von mgfihir 
<*ma‘äftr durch Anhängung von ten die erweiterten Plurale 
deghaleten, ma‘üthereten gebildet werden, so gehört auch zum 
Dem. sing. ‘efhan ‚Naht‘ < *Auif-än, der Plural “ethan-iten U, 
150, Note’; zur maskulinen Reihe galdlhen ‚parvulus‘, galdlihon 
‚parvuli‘ der feminine Plural galälhen-iten (von gülaleno ohne A 
‚parvula‘) II, 166, 5, 317, 1» ($ 2, 7); von gama‘dno (fem. Demin.) 
‚kurzohrig‘, Plur. sand'heniten*; darnach dma“äno (fem. Demin.) 
‚Träne‘, dmihaniten II, 186, Note 2, lärerinoh II, 191, Note, 
Plur. harerheniten ‚Toptreste‘: mit Wechsel von ino, &no, dno 
im Sing. fem. zu heniten im Plural fem.® 

3 Sing. hi zu Plur. höj-akin. 

9 söbehor, sibehor ‚Tamarinde‘ II, 102, ı, 200, 5. 

* Zum i von iten vgl. das zu $ 2, rn, Bemerkte. 

* D.H. Müller, DMG 58, mıf. 

® Beachte das Fehlen des A in der Deminutivendung sing. fem. 
gegenüber seinem Vorhandensein in der erweiterten Pluralform, als den 
Beweis, daß diese jünger ist und ien angehängt wurde, als in den 
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So lüste sich zuletzt -heniten als Endung für den deminu- 
tiven femininen Plural los und trat auch zu Singularen, die der 
Deminutivendung *mn > ehen, hen, bezw. *indt > &no entbehren: 
seböboh ‚Lippe‘ Aib sebib-heniten II, 169, Note 3, Auzeroh ‚kleiner 
Zwischenraum‘: kazlrhiniten II, 183, Note 2, rtdhoh, rtähaniten 
< *.Ihaniten ‚Muskeln‘ II, 240, ıs. 

Diese Deminutivplurale sind in der Poesie, besonders am 
Versende sehr häufig, was vielleicht auch für den sekundären 
Charakter ihrer Entstehung spricht. 

Die Drucklagerung (v)hö vor ten in der deminutiven 
Pluralendung zeigt säunahdnten < *-„hänten ‚kleine (deminutiv) 
Leuchten‘ II, 168, ıs!, wie sie idehönten im Stamme aufweist. 

Bei Beurteilung der hier vorgeführten Formen vom pho- 
netischen und rlıythmischen Standpunkt kann man also bezüglich 
der Erhaltung des h im Stamme (oder in der ersten Endung) 
von der Endung (bezw. der zweiten Endung) absehen und auf 
die unvermehrte Form zurückgreifen. 

$58. Wie Bittner richtig gesehen hat, sind die hier be- 
handelten Vorgänge im Sogotri auf nominale Formen beschränkt.? 
Auch dieses spricht für den Zusammenhang des nicht etymo- 
logischen A mit Doppelgipfel oder zweisilbigen Gruppen, die aus 
jenem hervorgegangen sind: denn im Semitischen ist das Ver- 
bum im Satze schwücher betont als das Nomen. Daß im Sogotri 
urlange und tonlange Silben Doppelgipfel hatten, dürfte den 
Schluß zulassen, daß es zu einer Zeit mindestens neben dem 
Druck (exspiratorischen Akzent) auch Ton (musikalischen Ak- 
zent) besaß.® Das Überwiegen des Drucks kommt später wieder 
im Schwund von Silben zum Ausdruck:* wir konnten diesen 
Schwund im Übergang der zweisilbigen Gruppe vlv > hu oder 


Formen galälhen, yaldlihon das h schon Positionslaut war. — Saltener 
ist eine analoge, ebenfalls sekundäre Pluralbildung von einer Form mit 
erhaltener Spur des Doppelgipfels (d. h. A) im Stamme; vgl. die er- 
weiterten nicht deminutiven Plurale $ «. So gölem-dnoh ‚Fledermaus‘ (wie 
gälalnoh), pl. gelhem-entten II, 227, 15, 14. 264, ®. ı0. 

ı < *hän-atän vgl. S. 28 oben; im Texte sduwahdnten mit Ah, doch vgl. 
saihı, saihi ‚Licht‘ II, 3, 3 ff. 

? Die verbalen Deminntivbildungen (Müller, DMG. 58, ea f.) fallen aus 
dem Rahmen dieser Bemerkungen. 

® Sievers, Phonetik 5, 88 581 f. 600-602. Brockelmann I, $43, a. 

4 Ebda. p. 72 oben, 
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vh (8 7) beobachten. Es hüngt diese Synkope mit dem Verlust 
des zweigipfligen Akzentes auch insofern zusammen, als sie nur 
mit der Verschiebung des Übergangslautes A zu einem Positions- 
laut eintreten konnte. 

$9. Daß auch die Lehnwörter aus dem Arabischen den 
Ton zwar zurückziehen, in der enttonten Länge jedoch kein A 
aufweisen, hat Bittner a. a. O. hervorgehoben. Neben Pänultima- 
betonung kommt in riäl neben rial I, 128, »s, gamig IT, 49, 2.6 
und biläd ebda. 54, Z. 15 auch hier Ultimabetonung, also ganz 
die arabische Form vor. — Zu den arabischen Lehnwörtern und 
Lehnformen vgl.noch oben $.16, Notel, $4. — Das alte Fremd- 
wort sdtehan, „bw, Fem. safäneh hat noch dieselbe Entwicklung 
durchgemacht wie die echt sogotranischen Wörter.! 

$ 10. Auf die Analogie in der Behandlung der überlangen 
Silben des Altnordarabischen hat mich Th. Nöldeke aufmerk- 
sam gemacht.? Über das Verhältnis der Überlinge zur zwei- 
gipfligen Betonung vgl. Sievers, Plionetik 5, $$ 713. 716. — Die 
Exspirationsgrenze, bzw. Silbentrennung wird dort durch ” ge- 
bildet. Der Einsatz wird auch geschärft (&) oder gehaucht (8), 
Nöldeke, Zur Grammatik, $. 8. ‚Daß da für a’a auch aha, a’ 
vorkommt, kann ich inzwischen noch weiter belegen. So Ju 
und en. Eine Anzahl solcher Wörter (mit s und &) im Reim 
bei “Ämir b. Tofail (ed. Lyall) Nr. 5.‘° 

$ 11. Hier möchte ich den Hinweis auf eine der minäischen 
gewiß analoge Erscheinung an einer örtlich wie sprachlich sehr 
entfernten Stelle nicht unterlassen; ich meine die Schreibungen 
wie sehemu, spahamu, comohota auf den umbrischen Tafeln, 
besonders jüngeren Datums. Es handelt sich auch da um Längen; 
duher das A— hauptsächlich wohl, da auch hier nach ihm Vo- 
kalschwund eintritt — als Bezeichnung der Länge gilt und 
Schreibungen wie sehemu als Doppelbezeichnung derselben durch 
Wiederholung des Vokals nach dem A angesehen werden. Planta 
urteilt darüber:* ‚Falls die Schreibung sehemu, comohota ete. 
irgendeinen Schluß auf die Aussprache der dargestellten Vokal- 


! Daneben der arabische Plural saläftn I, 99 f. sogar mit Artikel! 

% 10. 11.14 auf die Mitteilung meiner Ansicht über das altsüdarabische 
‚graphische‘ I, 

® In derselben brieflichen Mitteilung. 

* Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte I, 57 ff. 
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länge gestattet, wird wohl an eine Art zirkumflektierter Aus- 
sprache! zu denken sein; unwahrscheinlich ist mir eine eigent- 
lich zweisilbige Aussprache.‘? Daß die Bezeichnung der Länge 
durch A mit Vorliebe vor m angewendet zu werden scheint, 
wird vielleicht damit zu erklären sein, daß sich der Doppel- 
gipfel gern dort bildete, wo er sich dem folgenden Konsonanten 
mitteilen, d. h. der zweite Gipfel auf ihn fortrücken konnte; 
dies aber ist der Fall ‚namentlich wenn dieser ein stimmhafter, 
besonders ein sonorer Laut ist. So sprechen wir bei nachdenk- 
licher Betonung oft (isoliert) kam, näm® neben käm, nam usw.‘t 
Dann wäre noch zu erwägen, ob die umbrische Schreibung: 
Vokal-A-Konsonant, welche genau der Aussprache des So- 
gotri gehäjrehr < *-rtr ($ 7) entspricht, nicht auch mit dieser 
Verteilung des Doppelgipfels zusammenhängt: in gehdjrehr fun- 
giert das schließende » als Silbengipfel.® 

Für das minäische Problem sei noch darauf hingewiesen, 
daß auch in der Schreibung der umbrischen Tafeln In- 
konsequenzen vorkommen (Planta, $.59); z. B. persnihmu 
neben persnimu. 

$ 12. Die Verwertung eines inschriftlich überlieferten 
Sprachmaterials zu vorwiegend phonetischen Untersuchungen 
bietet erhebliche Schwierigkeiten, da jeder unmittelbare Auf- 
schluß über die Aussprache fehlt, sowoll aus der Zeit, da die 
Inschriften gesetzt wurden, als auch aus früherer Zeit. In Text- 
proben, die, aus einem lebenden Idiom aufgenommen, gerade 
von der Aussprache ein möglichst treues Bild geben, hat man 
zwar vornehmlich mit zwei Fehlerquellen zu rechnen: dem Ver- 
hören des Aufnehmenden und dem Versprechen des Mediums, 
allenfalls noch mit der Gefahr, seine individuelle Sprechweise 
für die Norm zu halten. Bei der überraschenden Gesetzmäßig- 
keit jedoch der $$ 1—10 herangezogenen Erscheinungen — und 
eben auf diese kommt es uns an — sind diese Fehlerquellen 
hier ausgeschlossen. Trotz der größeren Eignung des lebenden 
Sprachstofles verschließt sich aber ein nur epigraphisch ver- 


! Von mir gesperrt. 

% Das ist ein Unterschted mehr der Stufe als dem Wesen nach, 

3 D.h. mit a und m als Lauten, in welche die beiden Gipfel entfallen. 
* Sievers a.a. 0, 8583. 

5 Ursprüngliche Betonung qri Hrehr. 
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wittelter doch nicht gänzlich ähnlichen Untersuchungen, be- 
sonders dort nicht, wo verwandte, phonetisch besser überlieferte 
oder noch lebende Sprachen eine mittelbare Nachprüfung zu- 
lassen. Dort ist auf die absolute oder relative Gleichmäßig- 
keit und Konsequenz der überlieferten Schreibung in be- 
stimmten Kategorien von Fällen zu achten und darauf, ob eine 
dieser Gleichmäßigkeit entsprechende Gesetzmüßigkeit der 
Formenbildungen beweisbar oder sprachgeschichtlich möglich 
ist. Inkonsequenzen in der Schreibung lassen zwei Schlüsse zu: 
es handelt sich entweder um Risse zwischen neuerer Orthoepie 
und historischer Orthographie, so zwar, daß die jüngere Aus- 
sprache die ältere Schreibung zu beeinflussen begonnen hat; 
oder um orthographische Analogien; denn wir dürfen unbedenk- 
lich annehmen, daß die Analogie, wie alles menschliche Denken 
und Handeln, so auch die Schrift beherrscht hat. Es wird sich 
also bei der Untersuchung über das ‚graphische‘ des Mi- 
näischen hauptsächlich darum handeln, unter steter Berück- 
sichtigung dessen, was uns das phonetische k des Sogofri 
lehrt, zu erschließen, was dieses } im Minäischen zunächst ge- 
wesen ist, und wo diese seine alte Funktion noch kenntlich sein 
könnte. Im einzelnen wird dann die Fragestellung dahin gehen, 
ob Y in dieser Endung oder jenem Wort (als Hauchlaut) noch 
gesprochen worden ist oder nicht mehr lautbar war einer- 
seits, andererseits ob es überhaupt je ausgesprochen 
worden ist. Ist die zweite Annahme unwahrscheinlich, so muß 
sich das parasitische Y als orthographische Analogie erweisen 
lassen. 

Wir kennen das Syrische aus seiner späteren, in der west- 
und ostsyrischen Punktation und Vokalisation überlieferten Aus- 
sprache. Diese berücksichtigt geschriebenes x, j oftmals nicht.' 
Aber auf ein einst Jautbares # und i würden wir, auch wenn 
es die Sprachvergleichung nieht bestätigte, schon aus der rela- 
tiven Häufigkeit, fast Gesetzmäßigkeit schließen dürfen, in der 
u bzw. j in der Schrift an einer genau umgrenzten Gruppe 
von Formen erscheint: der 3. plur. masc. des Perfekts und be- 
stimmten Femininformen im ungedeckten Auslaut. Auch die 
folgenden Tatsachen dürfen wir bei Betrachtung des minäischen 


3 Vgl. darüber wie tiber das Folgende Nöldeke, Syr. Gramm. !, S. 34; 
Brockelmann, Grandriß I, 8. 111. 
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Y-Problems nicht übersehen: schon in alten syrischen Hand- 
schriften fehlt das Zeichen des nicht mehr gesprochenen 2 oft, 
seltener das des a: d. h. es treten orthographische (nicht ortho- 
epische) Schwankungen auf. Umgekehrt tritt nach Analogie 
dieser Fälle {an feminine Verbalformen an, wo es niemals laut- 
bar war: an der 2. fem. Plur. Imperativi (nach der 2. Sing.), 
der 3. Sing. fem. Perf. und Imperf. wie an der 3. Plur. fem. Perf. 
Denn ähnliches kann man — den Unterschied zwischen 
Vokal und als Einsatz und Gleitlaut erwiesenem Konsonanten 
nicht außer Acht lassend — für das 7 des Minäischen geltend 
machen: es zeigt sich, wo man einen betonten Langvokal er- 
wartet oder vermuten könnte; unter sonst gleichen Verhältnissen 
füllt aber eine Inkonsequenz in der Behandlung dieser Lang- 
silben auf, die zum Teil nur scheinbar ist, da diese Inkon- 
sequenz Methode hat und einer phonetischen oder sonstigen 
Erklärung zugänglich ist ($ 26%) oder dialektische Unterschiede 
widerspiegelt; dieses gilt von der uns meist nur als kurz ge- 
läufigen Genetivendung vor Suflixen ebenso, wie von der ver- 
schiedenen Behandlung der Demonstrativendung, die im Sabii- 
schen und Minäischen nur im Dual, im Hadramautischen auch 
am Singular und Plural als Y'P erscheint, während das Iladra- 
mautische gleich dem Sabäischen den fürs Minäische charakte- 
ristischen Genetiv mit 'P nicht kennt. Daneben sind innerhalb 
ein und desselben Dialektes, ja innerhalb einer Inschrift oft 
orthographische Schwankungen zu beobachten, jedoch immer 
nur innerhalb gewisser Kategorien von Fällen (so z. B. im 
Miniischen in der Schreibung des Genetivs im Constructus und 
vor Suffixen, nirgends jedoch in der Schreibung des Status 
demonstrativus). Andererseits werden sichere Kurzvokale in der 
Schrift wie lange behandelt: aber immer in Anlehnung an lang- 
vokalige Formen und gerade in einem Fall, der sich aus dem 
Klassisch-Arabischen als eine orthographische Analogie glaub- 
haft machen läßt. Diese Symptome sollen nun genauer unter- 
sucht werden, um zu erkennen, inwieweit eine vergleichende 
Betrachtung die Annalıme zuläßt, daß das minäische graphische 
' mindestens ursprünglich in gewissen Fällen lautbar gewesen 
sei, nicht bloß als Einsatz und Absatz, sondern auch als Uber- 
gangslaut zwischen Vokalen, die teils zwei verschiedenen Silben, 
teils einer zweigipfligen Silbe angehören. 
Sitzungsber. der phil.-hist. EI. 178. Bi. 4. Abh. 3 
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$ 13. Die Funktion des % als gehauchten statt festen, bzw. 
leisen Einsatzes hat Weber, Stud. III, 51 richtig angegeben. 
Sie hat im Mehri und Sogotri eine Parallele und ist an den 
pronominalen und konjunktionellen Weiterbildungen der De- 
monstrativstämme mit n, /, m gut vertreten. 

a) Sn relativ in Gl. 282, s nsferlastbn, Z. di 1b 
Iran iss! vgl. die Übersetzung der Inschrift im Anhange. 
Sonst 5x vgl. w. u. und Hal. 682, :f. ete.; arab. ‚Ss, hebr. Ihm, 
mehri hal, hel (d-) Bittner, Studien III, $ 58. 

£) Vielfach sind Ableitungen des n-Demonstrativs, das mit 
Langvokal auch den Emphaticus bildet, mit gehauchtem, zum Teil 
neben solchen mit festem Einsatz ($ r) zu belegen: I ;7 und | m»? 
und Sxıyn, Örı ‚des Inhalts, daß; bezüglich dessen, was; was be- 
trifft; weil‘®; ana im ersten, :7 in den folgenden Gliedern in den 
Reu-* und Bußinschriften 61.1052, 1054 (Hofinus. 6.7), wofür die 
Paralleltexte Hal. 681f. ns haben,? ‚da, weil‘. Gleichbedeutend 
ugs, in Z. 8 mit bat wieder aufgenommen Hal. 149, :.* 

Als Präposition fungiert dieses 4} ‚wegen, betrefts‘? Hal. 
49, 14; lokal für den Terminus a quo ‚von‘ — Se in Naqab el-Hagr, 
Z.2 (s. Anhang) und im Mehri hen- Bittner III, 54 oben — a, 

+) In der Zusammensetzung mit den Frageelementen x 
und » ergibt das Demonstrativum n- auch konjunktionell für Ort, 
Zeit und Weise gebrauchte Indefinita; vgl. arab. SI wo > 
ws! ‚wo immer‘; nenarab. van ‚als‘, mnajn ‚wenn‘; dann allein- 
stehend im arab. 58 Öl = u %® ‚irgendein, irgendwas‘. 


3 = in er ist das unbestimmte Pronomen, hier durch ein weiteres ans dem 
Fragewort entstandenes Indefinitun S verstärkt. Auch dieses ist also 
ERtIFE An seiner Stellung zwischen Präposition und Nomen Z. 5 geht 
seine Funktion anch für die Parallelstelle Z. 3 hervor; vgl. Brockel- 
mann II, p. 574, Barth, Prunominalbildung, p« 109 f. 

® Vgl. anch Ephemeris II, 208, die Inschrift aus el -Öla. 

®8. Hommel, Chrestom., 8. 16. 

4 Hartmann, Die arabische Frage, p. 208, Note. 

# Ühersetzt bei D. H. Müller, Hofınaz,, 8. 20 fl. 

© 8, die Übersetzung dieser und der Inschrift Hal. 147 im Anhange. 

? Hommel, a. a. 0. Vgl. meine Übersetzung von Hal. 49 in SBWA, 177. Bd. 
2, Ablı, 6. Ob das arab, 5 ‚Sache‘ nicht auch dieses Demonstrativ 
ist, wäre zu bedenken, 

® Brockelmann J, $$ 111, ec. 112. 113; II, S. 577, 660; Barth, Pronomi- 
nalbildung, 8. 147 oben; Landberg, Datina, 736. 
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Diesem entspricht relativ-hypothetisch: 

Sab. Mars. 1,25, 2, s. ı» (= CIH 407. 352) | wis, bzw. mit 
Präposition "sıx> ‚wo (wann) immer‘; dann in der Öffentlich- 
keitsformel der Urkunden! Hal. 48, « Iu:nx; ebda. Z. 10 | wınn; 
Hal. 49, ıs, 51, » ı zn; Gl. 1548/9, Z. 6 1 nun; gatabänisch I1srx 
GI. 1606, ır: ‚was (wo, wann) immer = w+n+w= 

Minäisch: Hal. 252, » == 253, ı Ines; 188, 1. 1 | 55 
lopmselmslsniosp ‚jeglichen Besitz, was immer? er bestimmt 
(zugewiesen) hat‘, mit demonstrativem > (vgl. ajaka, öka ‚wohin‘) 
verstärkt wie in G1.299,: (vgl. Mordtmann, Beiträge, S.102 u.:) 
1298 132 1 cap I Sf Iris 1 ment | Smsar af Iwan ‚was (wie, 
wann) immer anordnet? A. und wer noch mit ilm anordnet 
von M.‘? Mit zweimal gesetztem unbestimmten mä (Brockel- 
mann II, S. 574i) Ianssıı5> MEI 3, VII. 1. 

2) Als konditionale Konjunktion: in der Reuinschrift Hal. 
147,3 und der Gesetzesinschrift Hal. 152, (Haram)*; im Vor- 
dersatz beidemal der Energ., im Nachsatz » Hal. 147, «, bezw. 
& Hal. 152, ». In letzterer Inschrift ist s+ durch demonstratives 
% verstärkt: “1:7; ferner Gl. 282, 4: I Anmiperisn; Z. 2 mit 
Negation |enbsn. Mit diesem :n ist Mehri hen ‚wenn, wann‘ 
Bittner IV, S.36 zu vergleichen. 

&) Temporal ist »7 in Hal. 238 — Gl. 285, ı 1 11 mar ı now 
Inne (vgl. Glaser 340, s und vor Substantiv 283, » ohne :=); 
Hal. 237,7... .wensm mar iou; es entspricht diese Zusammen- 
setzung genau arabischem Ainin, yömin, wagtin (Landberg, 
Datina 737), bzw. yöm inna, wagt innu. >» ist eine durch x 
(=w—) vom Genetiv getrennte, zusammengesetzte Präpo- 


3 8. meine Abhandlung in SBWA, 177. Bd., 2. Abh. 

® Mordtmann, Beiträge, S. 6 oben. Die gleiche Form Hal. 386, ı. Gl. 299, 
2.2. — Das indefinite 3 +n (altsüldarab, >7) möchte ich in der Endung 
hen, en des Sogotri an indeterminierten Substantiven nach kol, kal jeder‘ 
wiederfinden: kall äirimen ‚jeder Baum‘ II, 43, ı4, kall 'aigchen ‚jeder 
Mann‘, ebda, Note 2, koll hidten „jede Nacht‘, Koll kuthen „jede Burg‘ etc, 
— Ich sah früher diese Formen für Plurale auf *n (mit construetio al 
sensum) an. M. Bittner, der mir diese Belege zur Verfügung stellt, or- 
blickt in der Endung -en, hen die Nunation. 

® Schaltet und waltet. — Wörtlich ‚aufbricht und zurlickkommt‘; vgl. 
er7 SP SURE Num. 27, 10f. — Übrigens könnte 87 hier auch zu 
ws 3 >57, gehören, 

* Hal. 147, «. Anhang; Hal. 152, s». Grimme, OLZ, 1906, Sp. 267 #. 

3* 
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sition der Zeit; vgl. die Präpositionen % und k- im Mehri, 
Bittner II, 53, Note 1. Dementsprechend ist auch inmr Ge- 
netiv $8 22. 23; Grimme, OLZ 1906, Sp. 66 ‚nach dem Tage 
da... 

x) In ME XXXVI (Ephemeris II, 274, Euting-Litt- 
mann, Tagbuch II, 242) wird : mit ‚fürwahr‘ = &} übersetzt; 
es könnte jedoch auch die Negation! öl, rs, A, angenommen 
werden. 

«) Mit festem Einsatz “x = ‚daß‘ Gl. 2825. 5.0 s. Anhang. 
In Z.3.6 ist es wie |», $e temporal gebraucht. 

8) Mit 4? ‚wenn‘ ist wohl die Nebenform g' = ux als 
ursprüngliches Demonstrativ (vgl. den südarab. Artikel .!) ver- 
wandt.? In allein mit Imperf. Hal. 344, ıs (Glaser, Altjem. 
Nachr. 31. 154), 345, 4, 446, » (Glaser a. a. O. 9ff.). — In 
GI). 283, 6 — Hal. 238 ist es mit x verbunden und der folgende 
Satz mit 5 eingeleitet (vgl. syr. "3 en) | an Te Ren; 
zu x vgl. das an AS, Si etc. tretende & und Häufungen 
wie UL &) ‚wenn‘, &) 5% ‚wenn jemand‘? — Mit ;ı verbindet 
es sich außerdem (ohne x) in ME XXV, +* banftlanlın vgl. 
a8 und sig aus *in-Ia. — Mit Negation | wrinbian Hal. 152, 5°; 
mit Perf. | splenbiem ME I, 4, X,s, XXIV, 4. 

$ 14. n könnte als Stimmabsatz in ME XI, « InAAxım 
angesehen werden; da aber die Kopula doch nur verbunden 
mit dem folgenden Wort ausgesprochen wird, sind zwei An- 
nahmen möglich: entweder wurde im Nordminischen zu jener 
Zeit ein fester Einsatz nicht mehr gebildet" und *ya-ahhar wurde 
mit » als Übergangslaut zu *ya-h-ahhar; oder es ist hier Im 
rein orthographisch nach $ 24x zu beurteilen. Eher könnte in 

zum Hal. 188, 1. 380, ı Glaser 299, ı. » ($ Y) die letzte Silbe 

gleich arab. &+ = U gelten und als verdoppeltes 134* in | nm 
ME I, 5, VIJ, ı, falls dieses nicht vokallos ausging. 

' Brockelmann II, $57f. 8. die Übersetzung im Anhange $. 661. 

% Ebda II, 8 419. Zum demonstrativen m vgl. Barth a. a. O., 127. — 
Mehri am, Bittner a.a. 0. dürfte zu 3 gehören; vgl. WZKM 25, uf. 
Auch | Jo?, kontrahiert | Q7, ist temporalkausale Konjunktion. 

# Brockelmann II, $ 450. 

4 Jaussen-Savignac, Mission I, p. 255, Nr. 3. 

$ Vgl. J.H.Mordtmann und H. Grimme, a. a. O. 

“ Diese Annahme ist aber notwendig, wenn 7 hier steht, ‚uın den Hiatus 
anzudenten‘; Hommel, Chrestom., 8. 54, Note. 


Due de Wh ee 
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$ 15. Als Übergangslaut zwischen zwei verschiedenen 
Silben angehörenden Vokalen findet sich 7 selr häufig. 

«) So entspricht einem U xy :xı2 sab. Hal. 51,2; haramisch 
Gl. 1052 — Hofmus. 6, ı und Hal. 152, ». Ein ähnlicher Über- 
gang von hebr. &2 zu aram. nr; hier ist ein ursprünglicher 
Gleitlaut zum Positionslaut geworden. Auf demselben Wege ist 
das von Mordtmann, Beiträge, S. 92 als Nebenform von ı A3 
erkannte ! Anz ‚verkünden‘ = | 1, \#, dessen arab. Entsprechung 
Es ist,! über einem Verbum medine «4° zu mediac h geworden. 

£) Ebenso wurde, wie schon Hommel bemerkt hat, ge- 
hauchter statt des festen Einsatzes gesprochen in nn = fl, 
| anso — Lew; dann in den Pluralen “72x (auch sab. CIH 37, «) 
“x, sogofri ’e'4ö, wozu Weber, Stud. III, 50 “uep? zieht; im 
Sabäischen derselbe Vorgang noch in ex = U} Glaser 509, >, 
1064, 2; s. Hommel, Chrestom., $ 46 und vgl. Nöüldeke, Neue 
Beitriige 110, 129. 

Ferner möchte ich einen analogen Plural sehen in | vommak 
eo Gl. 297, ı* (Müller, WZKM U, 202; Mordtmann, 
WZKM X, 154 ohne &). Der Singular ohne 7 im Sabitischen 
sims CIH 105 (Mordtmann, a. a. O.). Da es neben ;=3 steht, 
dürfte es aber kaum ‚Sohn, Söhne‘ bedeuten; eher ‚Vorfahre, 
Erzeuger‘; vgl. sogotri berhe bei Müller, Südar. Exped., Bd. VI, 
348, 2, 349, », böreh ‚Mutter‘ 349, 2. :.° 

y) Dieselbe Lautgruppe @’u begegnet uns, doch in völlig 
verschiedener ÖOrthographie im Stadtnamen wı=> und in mw = 
»\& Grimme, ZA. 29, ıss. Die Schreibung wıs2 = Kamnä findet 
sich in der altsabäischen Inschrift Gl. 1000A, 17 (Sirwäh) und 
in Hal. 327, 329£. = CIH 377 aus Baida (Naskum), ferner 
Gl. 1081, ı» (Hofmus. 3) aus Haram. Da hier x ebenso wie in 
Ip, Iwıx den Übergangslaut in der Endung nordarab. a’u 
bildet, kann das inlautende „ nicht nach $ 3 beurteilt werden. 
ü % Ygl.im Anhang zu Gl. 282, 0. ı. 

? Zum Übergang der med. gemin, in med. y, ä und dieser in med. h: 
Brockelmann I, 8272, A, a, $39£. 

® Hal. 188, 15; der Text bietet allerdings "mr. Der Nominativ Istmnss 
Hal. 530, 3; sabfisch ebenso CIH 37, e. — Unzweifelhaft ist Tıx Nomi- 
nativ plur. Hal. 188, s, 191,5, 377,2; Akkusativ Hal. 353, ır. 

* Wahrscheinlich Nominativ und Subjekt von =, Z. 3. 

5 Hartmann, Arab. Frage 200, Nr. 1 und Glaser, Altjem. Nachrichten, 
142 übersetzen ‚Söhnlein‘, 
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Die Analogien der im folgenden zu besprechenden langvokaligen 
Endungen legen vielmehr für den Dialekt von Kamnä die An- 
nahme einer zweigipfligen Silbe nahe, also kamnaxu, mit Über- 
gang in kamndhaufu). Wie die Aussprache etwa infolge weiterer 
lautlicher Veränderungen, wie Vokalelision usf. gelautet hat, laßt 
sich nicht ermitteln. Die konstante Schreibung des Eigennamens 
mit 4 erlaubt immerhin einen Schluß auf seine Lautbarkeit und 
spricht gegen die Annahme einer rein graphischen Natur des- 
selben. 

Ebenso ist vw = -\% der Altarinschrift Gl. 1049 (Hof- 
mus. 23) zu beurteilen:! 3ax-. Vielleicht ist aber gerade dieses 
Wort wie im Nordarabischen zu einem dreikonsonantigen er- 
weitert worden: Nöldeke, Neue Beiträge 170. Dort steht das 
h allerdings als 3. Radikal. 

$ 17. Wie das Sogotri, hatte auch das Minilische zwei- 
gipfligen Akzent in den langen Flexionsendungen des männlichen 
und weiblichen Plurals; außerdem noch in der Endung än des 
Status demonstrativus und in der Constructusendung «ai des 
Plurals; ferner in der Genetivendung -i vor Suflixen. 

Zur Endung in im Sogotri vgl. $2,:. Im Minäischen 
hat schon D. H. Müller in Gl. 299, ı | sau wer den hebriiischem 
op, entsprechenden Pluralis sanus jamin wie 2% erkannt; ebenso 

sex im Monatsnamen “=x% ME V,5 gleich a gesetzt.* 

$ 18. Zur Annahme eines zweigipfligen Akzentes in der 
mit / geschriebenen femininen Pluralendung berechtigen auch 
fürs Minäische (Baräqis, Saudä; ebenso Harim) die $$ 6°, 26%, 
erörterten Verhältnisse im äußeren weiblichen Plural des So- 
gotri. nn < dt wird geschrieben: 

x) Im Construetus: |; fix Gl. 282, ı (Nom.), 297, 3; I ns 
(Akkus. Harim) Hal. 150, 75 | nafar? GL 282, 5 (Gen.), I way 
Hal. 466, 3 (Gen.), 485, » (Nom.), 534, 7 (Gen.) I rmbts nach 
Mordtmann, Beiträge, S. 101 in Hal. 194, «= Gl. Coll. 294. 
— Das Iadramantische !nnzx Obne, Z. 3 ‚Väter‘ hat schon 
Hommel (Chrestomathie, $ 70) mit it verglichen. Hier 
ist das sekundäre k Positionslaut. 


! Der Monat x’, Z, 2 auch im spätminäischen Texte Gl. 299, ı. 

2 Ol» auch |zmu= Hal. 446, 3.4. 447.5 (Glaser, Altjem. Nachr., 3. Of. 17). 
dazugehört, ist mir nicht sicher. Vgl. Mordtmann, Beiträge, S. 91. 

* Zur Begründung dieser Lesung s. Mordtmann, Beiträge, $. 80. 
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%) Im Status demonstrativus: | nr Gl. 282, s (Gen.), 
I snanari Hal. 403, s (Gen.); unsicher ist: !nnb@! Hal. 473, ı = 
Gl. 1234. — immo? Hal. 361, s (Gen.), 362, ». 5 I onmaxı br 
(häufig) und I annons (haramisch, Gen.) Hal. 147, :.° 
| +) Vor Suffixen: \onn»2 Hal. 395, » ist Präposition wie 
zornn»s (qatab) Gl. 1606, 6 ‚zwischen ihnen‘. —n»= Hal. 485, 3 
(vgl. ME X, 4) ist ein bautechnischer Ausdruck und hingt mit 
jenem nicht unmittelbar zusammen. Endlich | zonmAi ME IV, «. 

3) Im Absolutus: | enımz ME IV, 3. 

Aus dieser Zusammenstellung erhellt, daß intervokalisches 
h der plur. Femininendung auch dann bleibt, wenn eine zweite 
Endung, allenfalls ein Possessivsuffix antritt, bzw. bei schwä- 
cherer Betonung im Status constructus. Dafür schwindet das h 
der folgenden Endung: nr="p und nicht *onnzäy; umgekehrt 
entfällt das A der femininen Pluralendung selber nach nicht- 
etymologischem A im Stamme: nın2 ‚Töchter‘, nicht *nmm. 
Ebenso heißt es nnox ‚Göttionen‘ und nicht *wınnnbx. Die 
Geltung dieses teils rhythmischen ($ 5), teils lautgesetzlichen 
Prinzips (Dissimilation) läßt den sicheren Schluß auf Lautbar- 
keit des geschriebenen % zu, welches in der langvokaligen En- 
dung wie im Sogotri nur aus zweigipfligem Akzent hervor- 
gegangen sein kann. 

$ 19. «) Der klassische Dialekt für die hauchlauthaltige 
Demonstrativendung (sm) ist, wie schon D. H. Müller, DMG 
37, weff. gesehen hat, das Hadramautische.‘ In der Inschrift 
von Obne allein finden sich nenn Beispiele: | sınapy Z. 2, | amına 
ebda., Dual: | smrınby ebda.,  anapp 2.8, | une Zu 4, | m ebda., 
I nnbf ebda., Dual: | zrens ebda., | zıew Z. 5; zwei in Os. 29: 
Imart Z.2, Isman 2.6; in Langer XIV, > allerdings | ınyızu; 
dafür | yrens in der aus Ma“in stammenden, aber von einem 
Jhadramautischen König gesetzten Inschr. Hal. 193, ı. Da wir 


! Sy ergänzt Mordtmann, Beiträge, 8.80; doch ist diese Ergänzung kaum 
sicher. Da nämlich das die Widmung ausdrückende Verbum erst vor 
lerres (2.3 = 2) stehen kann, ınuß Inne! noch zu dem die weihenden 
Personen umfassenden Subjekt gehören; vielleicht sro{ms? Hal. 147,8. 

2 Vgl. Glaser, Altjem. Nachr., S. 72. 89. 

38. den Kommentar zur Übersetzung dieser Inschrift im Anlıange. 

3 Das von Müller DMG 37, os als Verbalsufix erklärte & Os. 29, + ent- 
spricht der mehritischen Präposition ke- mit Suffix (heh ‚ihm‘, hie ‚ihr‘), 
Bittner, Studien IV, öf. 
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auf hadramautischem Boden in der Inschrift von Husn Guräb 
IV mmeismpa finden, das dem regelrechten ns! 13 der großen 
Inschrift Z. 6f. entspricht, können wir in diesem besonderen 
Falle Einfluß der hadramautischen Schreibweise vermuten, 
und zwar unbeschadet der Aussprache; denn nichts deutet darauf 
hin, daß sich die Aussprache mit % in der späteren Sprach- 
periode weiter ausgebreitet hätte: manche Merkmale ($ ß, $ 22) 
weisen uns vielmehr fürs Sabäische wie für das Minäische nach 
der entgegengesetzten Richtung: daß die Aussprache der zwei- 
gipfligen Silbe (allenfalls als zweisilbige Gruppe) mit k als Über- 
gangslaut, wie die deutlich analogischen Schreibungen z. B. 
im Minäischen sicherstellen, mit der Zeit zurückgegangen ist; 
vgl. $ 4. 
£) Die Frage, ob !ıı des Demonstrativs im Hadramau- 
* tischen auch außerhalb des Duals lautbares A besaß, lüßt sich 
trotz der eben erwähnten Schwankungen mit einiger Sicherheit 
bejahen.! Denn lautbares % muß die in allen drei Dialekten: 
dem Sabitischen, Minäischen und Hadramautischen ausnahmslos 
auch mit % geschriebene Demonstrativendung des Duals gelabt 
haben. Es ist aber nicht einzusehen, warum das demonstrative än 
ursprünglich, etwa an den männlichen und weiblichen Singular, 
und zwar auch des Miniischen und Sabäischen nicht als zwei- 
gipfliges an sollte angetreten sein wie an den Dual. Rlıytlı- 
mische Gründe lassen sich dagegen kaum anführen ($$ 5. 18y). 
Wohl aber können, wie im folgenden Paragraph gezeigt werden 
soll, die verschiedenen Formen des Duals im Altsüdarabischen 
nur bei Annalıme eines lautbaren A in der Demonstrativendung 
erklärt werden. Und nur wenn im hadramautischen Dual das Ah 
nicht melr lautbar gewesen wäre, hitte sich von diesem aus 
durch orthographische Analogie die Schreibung mit A auf 
das Demonstrativ des Singulars, allenfalls auch des Plurnls im 
Hadramautischen ausbreiten können. Daß im Minäischen und 
Sabiischen das A im Demonstrativ sich bloß im Dual erhalten 
hat, dafür werden die Gründe im folgenden Paragraph an- 
gegeben werden. 





! Der vereinzelte Fall Husn Guräb (s. 0.) Be nicht dagegen, da es sich 
dort um hadramautischen Einfluß auf einen anderen Dialekt handelt, 
wobei die Schreibung schwankt, Es scheint, ebenso vielleicht in Hal. 
193, Z. 1, mehr eine Äußerlichkeit vorzuliegen. 
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$ 20. Der Dual des Altsüdarabischen muß wegen seiner 
vielfach wechselnden Gestalt besonders betrachtet werden. Die 
verschiedenen Formen des Status demonstrativus hat Mordt- 
mann, Beiträge, S. 89 f. zusammengestellt:! 

a) ı or Hal. 418, sf., | sun ME 4, 5, | sussans Hal. 437, 1, 
Ismnenz Hal. 444, », 466, 1 (wie im Sabitischen); 

b) immapw Gl. 826, ı, I m23 (bzw. “x2b) Gl. 865, 5 (sa- 
biisch). 

e) I sun G1.297, 6, | smvmene Hal.535, 5, | smzenes G1.334, 6 
(Harim), Ismup® Hal. 374, >; ebenso katabanisch Gl. 1606, ı0 
smuupn; dazu eine jangsabäische Form 

d) | smomena, Isar Langer I; und endlich die hadra- 
mautischen: 

e) | ymmana, I smnmbp, Imst “Ohne 2.4.5. 

Aus dieser Übersicht scheint hervorzugehen, daß im Alt- 
stidarabischen än und ain als Dunlendungen beztiglich des Kasus 
unterschiedslos nebeneinander standen. Die Form a) ist unver- 
ändert geblieben, da die Dual- und die Demonstrativendung 
denselben Vokal 4 hatten. Unverändert blieb auch b), wo das 
demonstrative an > dhan sich an die Endung ajn anschloß und 
ajndhan ergab. Von dieser Form und Aussprache aus lassen 
sich nun auch die Formen e- e erklären durch allerlei Störungen, 
welche das Zusammentreffen von “# des Demonstrativs mit «; 
der Dualendung hervorrief. In ce) trat Metathese ein zwischen 
der unbetonten, aber als Diphthong schallstärkeren Dualendung 
aj mit dem betonten, aber schallschwächeren a des Demonstra- 
tivs dhem und ajndhan ergab anaihın. In d) ergab ajndhan 
durch Nachklang* des i ajndhajn; endlich in e) wurde ajndhan 
haplologisch® zu aihan. 

Daraus erhellt ferner, daß im demonstrativen än > := der 
Übergangslaut h wie jeder andere Positionslanut galt und die 
zweigipflige Silbe schon in die zweisilbige Gruppe übergegangen 
war; ferner daß die in Zusammenhang damit angenommene 
Aussprache dhan richtig sein dürfte, da sich die Dualformen 
ec—e aus ihr durch lautliche Vorgünge erklären lassen. 


! Die sabäischen Formen sind hier als solche besonders bezeichnet. 

2 Das ist der dem Vorklang entgegengesetzte Prozeß, nach dem z. B. statt 
Tataren: Tartaren gesprochen wird. 

® Brockelmann I, S. 262, 5. 
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Aus der Form ce) anafhan ist auch die minäische Abso- 
lutusendung ana; sekundär entstanden.! — Daß sich im Dual 
der Doppelgipfel auch im Sabäischen so zäh, zuletzt als Doppel- 
silbe erhalten hat, ist wohl ebenso eine lautliche (hier konser- 
vativ wirkende) Störungserscheinung wie die soeben zu den 
Formen c—e angenommenen; es hätte ja die sonst an den Dual 
auf an — die im Sabiischen häufigste Forn — angeschlossene 
eingipflige Demonstrativendung die Lautfolge *äan-an ergeben. 

$ 21. Die Feminin- und Kollektivendung a; bildet im Se- 
mitischen den Dual und den Status constructus des Plu- 
rals. Sie war im minäischen und hadramautischen Plural zwei- 
gipflig: ai> ahaj; jedoch im Dual ist, wo er mit a; gebildet 
wurde, z. B. im constr. »s, ein Doppelgipfel auch vor der 
Demonstrativendung än > zn ($ 20, Gruppe b) nicht aufge- 
kommen*®: ajndhan; ebensowenig in jenen Formen des Duals 
demonstrativus, die auf diese zurlickgehen ($20c- e) und in dem 
sekundär nach «ndikan ($ 20e) anf anaf auslautenden Dual 
absolutus und eonstructus auf an; des Minäischen. Demnach 
unterscheidet sich die Dual- von der Pluralendung a; jetzt da- 
durch, daß die letztgenannte m-haltig ist.” Daß dabei Konta- 
winationen zwischen Dual und Plural stattgefunden haben, ist 
einleuchtend, und bezeichnend, daß diese sich gerade bei Zahl- 
wörtern für die Zehner finden. 

x) Wo wir als Endung für den Status eonstructus der 
Mehrzahl “7 finden, müssen wir nicht immer an einen äußeren 
Plural denken, da hier ebenso wie im Sogofri bei den gemischten 
Pluralen (8 2, 2) oft die äußere Pluralendung auch an innere 
Plurale (Kollektiva olme Endung) angetreten sein wird; Plurale, 
welehe dann auch ihren Status constructas ‚gemischt‘ bildeten. 
So erklärt sich die scheinbare Inkonsequenz zwischen | 22: Ben, 
“singen und “ner. In Hal. 192, « (= Gl. 1150), 255, ı: 

se:lEon (Nom.) und in Gl. 287, 1:  cnsinBenirnes liegt ein 
innerer Plural ohne Endung, d. h. formell ein Singular con- 

’ Mordtmann, Beiträge, 8. 90, Anm. In Gl. 874, 4 "21 Tann ist 
=> wohl enustruetus, vgl." “1wmTıee, Ex liegt ja in solchen Verbin- 
dungen ein wirkliches Genetivverhältnis vor; vgl. Schuchardt, 
WZKM 97, scaf. 

= Vgl. 526,7. 

® Das Sabllische keunt selbstverständlich kein 7 in der Konstruktusendung 
überhaupt. 
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structus vor, der nach $ 23 zu beurteilen ist; dazu tritt in 
„sen Hal. 237,1 (Nominativ) noch die Endung des äußeren Plurals 
an. Ähnlich dürfte zu erklären sein: Hal. 192, 5 ı meinen 
gegenüber | yr21yma1> (oft) und | zteiny=es Hal. 465, s, endlich: 
| eonnmepn izcnpnes Hal. 249, :, wo Formen olıne Pluraleudung 
vorliegen; ebenso von dem durch Dehnung des Stammvo- 
kals ($ #) gebildeten Plur. zu ':= ‚Sohn‘ der Constructus: 2 
neben !ı2 (Mordtmann, Beiträge, S. 55, Note). 

Weitere Beispiele für die Endung +7 im Plur. constr. bei 
Mordtmann, Beiträge, S. 88, Weber, Studien III, 8. 52 £: 
sn Gl. 282, 2, mine Hal. 22, 1,239, 2, np57 Gl. 387, me 
Hal. 485, 1, al. 299, :. mebfis Hal. 223, ı = Gl. 1085; hadram. 


mess “Obne, Z ie noch an Präpositionen (vgl. wız= oft): 
mal: Hal. 258, u 55 © und hadramautisch by ‘Obne, 
2.2= „e. 


£) Daß in dieser Endung das h auch tatsüchlich lautbar 
war, ersieht man daraus, daß es haplologisch in “2x (Construc- 
tus zur Suflixform “ax — ul, $ 15, ) für max Hal, 187,2 
Gl. 1083, Hal. 520, » entfällt; ebenso wo der Plural ohnehin 
schon ein aus einem Doppelgipfel entstandenes, oder überhaupt 
ein sekundäres A enthält, jenes demnach teils aus rhythmischen 
Gründen, teils durch Dissimilation schwindet. Also in = ($25%) 
‚Söhne‘ Constr. z. B. G]. 283, 3.7; | newn= Hal. 365, 1; or ‚Götter‘ 
(hadram.) Os. 29, :, ebenso in dessen Fem. 'nı=x ebda.; nmzx 
‚Väter‘ (Iadram.) ‘Obne 3; überhaupt in den weiblichen Plu- 
ralen auf nn, die wie im Hebräischen die Constructusendung 
annehmen: rmötz Hal. 194, =, nz“ Hal. 466, > u. Ö., won 
Gl. 232, 5 neben nf, Z.1. Ebenso im Katabanischen !zornm2 
Gl. 1606, s ‚zwischen ilınen‘. 

x) Die Zahlwörter für die Zehner folgen im Altsüdara- 
bischen wie im Äthiopischen, Assyrischen der Analogie von 
‚zwanzig‘ und werden als Duale Hektiert: wie, ww, “an. 
Minäisch ya"x ‚vierzig‘ Gl. 299, ı, das aber auch — wie etwa 
im Arab.-Hebr. als Melırzahl von ‚vier‘ — mit der Pluralendung: 
par Gl. 1150 = Hal. 199, s gebildet wird. Im minäischen 
*tamänaj! ‚achtzig‘ wurde mit falscher Etymologie das wurzel- 
hafte n zur Endung gezogen, welche so mit der $ 20 (p. 42, 
Note 1) erwähnten minäischen Absolutus- und Constructus- 


! Wie euer gegenüber Fi wie A0YyP: 
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endung des Duals anaj zusammenfiel. Durch ein wirklich ‚para- 
sitisches‘ » wurde der nun einsilbige Stamm *tam- auf die Stufe 
eines dreiradikaligen gebracht: | warf Hal. 384, 5; vgl. den Plur, 
72 ‚Söhne‘. — In der Form wenn, wie mit wurzelhaftem Äh, 
Hal. 466, 2 konnte es endlich ganz wie mıyzx ’arba‘dhai in die 
Analogie der Plurale übergehen, etwa tuhman-dhaj. 

2) Für ‚Tage des... Zeit von... sind (neben den 
Construetusformen nu, ner) belegt die Plurale! im Akkusativ 
| ans ! aan ı ver Hal. 199, 14, 257 ult. und | Arebn | mars (Gen.) in 
der antikisierenden Sarkophaginschrift von Gizeh, wonach Mordt- 
mann, Beiträge, 8. 58 Sırapı | nlarz Hal. 547 und | porbx | mama 
Hal, 437, ı ergänzt. Ob in or (Akkus.) eine enttonte Form vor- 
liegt oder eine Berührung mit der Dualendung aj,* bleibe da- 
-hingestellt. 

8 22. a) Im Minäischen müssen die Endungen -«, -i, -q, 
die im Ursemitischen anceps waren, vor Suffix betont und lang 
gewesen sein, sowie wir sie bei den Verwandtschaftsnamen aller 
semitischen Sprachen noch finden; sie hatten im Minäischen ur- 
sprünglich auch zweigipfligen Akzent. Als die Orthographie der 
erhaltenen Inschriften festgelegt wurde, hatte sich jedoch dieses 
Akzent- und Quantitätsverhältnis nur mehr im Genetiv als dhi 
erhalten. Eine analoge Erscheinung kennt das Babylonisch- 
Assyrische, wo vor Suffixen nur die (kurze) Genetivendung 
bis in die spätere Zeit lebendig bleibt, der Genetiv vor Suffixen 
also fast stets den Vokal i hat: Gen. belisu gegenüber Nom. Akk. 
belsu.* Ebenso war im Minäischen die Nominativ- und Akkusativ- 
endung vor Suffixen früher schon gekürzt oder enttont und 
abgefallen, jedenfalls vor der Zeit in welcher die Orthographie 
der bekannten Inschriften geregelt worden ist. Später griff 
dieser Prozeß auch auf die Suffixform im Genetiv über: die 
Endung wurde nieht mehr zweigiptlig, bzw. zweisilbig ge- 


» Vgl. die folgende Note. 

* Vielleicht durch das folgende Doppelglied ‚Himmels und Erden‘ hervor- 
gerufen. Ini®r2 (Mordtmann, a. a. O., 84) dürfte ein Singular = ‚Zeit‘ 
vorliegen, kaum jedoch ein eudungsloser gebrochener Plural. Der ge- 
sunde Plural wird ohne ©: | UPS} und | XY7 geschrieben; vgl. om, 
nn; der Akkusativ des Sing. ebenso in | Q7 ‚da, weil‘, z. B. CIH 338 
= 61.29, 3. sund im Genet, | YA? Hal. 252, ». 258, :. 

% Brockelmann I, 8 245, S. 450 £. 

* Ungnad, $25,a, Brockelmann I, 481 oben. 
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sprochen, sondern höchstens als i. Daher schreiben unsere 
Texte den Genetiv vor Suffixen meistens, jedoch nicht 
mehr ausnahmlos mit » zwischen Substantiv und Pro- 
nominalsuffix, d.h. an der Stelle der Endung i. Daraus 
erklirt sich auch die sonst unbegreifliche Erscheinung, daß ein in 
der späteren Sprachentwicklung wie immer lautender vokalischer 
oder allenfalls der endungslose Ausgang der Suffixform und des 
Constraetus! nur dann mit A geschrieben werden, wenn sie 
syntaktisch auch tatsächlich Genetivfunktion haben. 
Damals schon, als die uns bekannte minäische Orthograpbie ent- 
stand, muß jedoch in gewissen Wortkategorien, im Gegensatz zu 
anderen, genetivisches i vor Suffix kurz gewesen oder geschwun- 
den sein, also ein Schwanken bestanden haben: daher | 2:2 ‚seines 
Sohnes‘ immer ohne A, or ‚seiner Hand‘ immer mit A ge- 
schrieben wird ($ 23, 7). 

%) In der Fuge des Construetus vor einem Nomen, und 
zwar infolge der minder engen Verbindung, und da der Akzent 
nicht wie vor dem enklitisch angehängten Pronominalsufix auf 
die letzte, allenfalls früher unbetonte, d i. auf die Endungssilbe 
vorrücken konnte, waren jedoch die auslautenden Vokale u, i, a 
unbetont und kurz®, oder, als im Absolutus noch -um, -im, -am 
gesprochen wurde, abgefallen.” Da nun das h im Genetiv vor 
Suffixen ($ «) keinesfalls mehr lautbar, also bloß orthographisch 
war, konnte es sich analogisch auch auf den Constructus vor Sub- 
stantiven ausbreiten, trotz kurzer oder überhaupt fehlender En- 
dung; aber eben nur dort, wo jener Constructus syntaktisch 
auch genetivische Funktion hatte; ähnlich wie im Syrischen nicht 
mehr gesprochenes, einst aber auslautendes feminines i als i 
später besonders an weiblichen Verbalformen geschrieben wird, 
die niemals vokalisch auf i ausgelautet haben. Aus der ortho- 
graphischen Analogie erklärt sich die zweite sonst un- 
verständliche Erscheinung, daß das 7 im Construetus 
genetivi vor Substantiven weit seltener erscheint als 
in den genetivischen Suffixformen.* 

T Ygl. ätlı -a für alle drei Kasus und Nielsen, Kataban. Inschr., 8. 05. 
® Vgl. unter Ähnlichen Verhältnissen *yafdlu > qtäl, au }o, aber qatlii- vor 
Suffixen im syrischen Verbum. 
3 Vgl. fürs Hebräische Brockelmann I, 8.476, g- 


4 Mordtmann, Beiträge, S. 84, sub 2; Nielsen, Neue gatabanische In- 
schriften, S. 61, 67. — An formae compayinis, wie sie sich im Hebräi- 
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+) Wo die Möglichkeit gegeben war, daß sich das gene- 
tivische Verhältnis mit dem attributiven kontaminiere, also 
hauptsächlich vor einem Relativsatze!, scheint das genetivische 
Verhältnis zurückzutreten, d. h. der Genetiv eines vor dem Re- 
Iativsatz stehenden determinierten Nomens wird nicht als Casus 
eonstruetus (mit A) geschrieben, sondern so, als wäre der Re- 
Jativsatz appositionell (ohne A). Ebenso wird auch b> behandelt.? 

2) Das Sabitische und Hadramautische kennen das h des 
Genetivs überhaupt nicht; das Nordminäische von el-Öla geht 
in der orthographischen Analogie weiter als das Südminäische 
und schreibt zweimal die Endung im des Genetivs im Status 
absolutus als Ian"; vgl. auch $ 24. 

8 23. «) Das Hadramautische kennt kein k im Genetiv 
vor Suffix; die folgenden Formen sind Genetivi: czx Os. 29, 2, 
or Hal. 108, 4, o29® ebdn., Z.5, cum Os. 29, :, cbxen Os. 29, 4, 
yarp O8. 29, x, Axız In Naqab el-Hagr, Z. 2 (s. Anhang). Ebenso 
kennt anch die Inschrift von ‘Ohne kein 7 im Genetiv, weder 
vor Snfüx, noch vor Substantiv. 

#) Wo im Worte schon ein lautbares = als Übergangslaut 
zwischen zwei verschiedenen Silben angehörenden Vokalen steht, 
dürfte k der Genetivendung von jeher haplologisch ausgefallen 
(8 21, 8), daher auch später niemals geschrieben worden sein; 
deshalb findet sich in der Orthographie unserer Inschriften kein I 
in den Genetiven von “+ und #9: ;sens Hal. 252, 4 (7) \menes 
578, erons Hal. 192, 14, 556, 3. 

«) Daß der Genetiv &:2 immer ohne h, em immer mit h 
geschrieben wird, ist schon erwähnt worden°; vielleicht ist 7 
in die tertiae infirmae übergegangen‘; der Plural Inutete ja 


schen, besonders in der Porsie nach Analogie der Verwandtschaftsnamen 
finden, ist nicht zu denken. Vgl. dazu Barth, DMG 58, za fl; MH. Bauer, 
ehda 08, zum. 

Vgl.$.42, Note 1. 

Durch ein allenfalls festes Suflix determiniertes appositionelles "2 tritt 
im Syrisehen und in den abessinischen Sprachen oft schon vor das Leit- 
wort. Im Minfischen könnte daun das ohne jeder Zeichen der Determi- 
nation (Brockelmann I, $ 216, A; II, S. 215) voranstehende >> als 
Apposition gefühlt worden sein; im Mehri steht haluinthe Iall (ohne Suf- 
fix) ‚alle seine Tüchter‘ neben haha källkem ‚alle Lente‘ Jahn, Südarab. 
Exped. II, 129, 20. 148, ın. 

3 Belege bei Mordtmann a. a. O., 79. 

* Nöldeke, Neue Beiträge, 114 M. 


” 
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Inemmn Hal. 478, 0 = Gl. 1234; | mens Hal. 533, :, Gl. 1817; 
ma Gl, 284, 2, DMG 33, aw, IX, 2. 

2) Übrigens finden wir de Genetiv der Suffixform vom 
selben Wort, wie wir schon am letzten Beispiel ersehen, bald 
mit, bald ohne n: esyw Hal. 588, >, 561, » ist ebenso Genetiv 
wie orare Hal. 192, 11, 199, 11, 449, . — In derselben Inschrift 
wird die Suffixform im Genetiv bald zfina Gl. 282, », bald 
| werpuer ebda., Z. 10 geschrieben; und I vendıns= Hal. 358,2 (+) 
—= Gl. 1144 steht neben ! ernz (Genetiv) ebda., Z. 3 (); beide 
Inschriften stammen aus Sauda. 

«) Auch dafür führt Mordtmann, Beiträge 84f. Belege 
an, daß in häufig wiederkehrenden festen Verbindungen von 
Substantiren im Status eonstruetus und folgendem Genetiv, 
wenn die ganze Verbindung im Genetiv steht, /ı bald geschrieben 
wird, bald nicht: ** | @mnus ‚auf Befehl, Orakelgeheiß‘, “(mars 
‚unter der Regierung‘, “ * | (dnbnpf etc, 

x) Regelmäßig scheint das genetivische » zu fehlen in der 
Verbindung: |ss7 | x2> ‚an der Mauer der Stadt‘, | 9m | =bn 
‚Königs von M.‘ mit zwei Ausnahmen: Hal. 353, 10 (1), G1.209, ı 
und in "sinbabe ‚der Götter von M.‘ mit einer Ausnahme 
Hal. 465, :; endlich I nAy ı nonp7 außer Hal. 478, 1; ebenso in 
der Verbindung 5x3 der minäischen Nomenklatur.! Vielleicht 
wurde in diesen von alters her überlieferten, in der offiziellen 
Schrift (und Sprache) oft wiederkehrenden Ausdrücken auch 
die alte, nichtanalogische Orthographie beibehalten.? 

+) Daß > = RX ohne 7 geschrieben wird, ebenso der Ge- 
netiv constructus vor Relativsatz wurde schon erwähnt (822, 7). 
Soweit ich sehe, schreiben vor Relativsatz nur zwei Inschriften 
aus Sauda mit A: | 3bn3% | poo | ne Inn ‚entsprechend dem 
Erlaß, den protokolliert hat N.N. ...‘ 61.299, und | am innen In 
Gl. 297, s, falls sm Verbum des Relativsatzes ist, zu dem der 
Genetiv nk im Constructus steht. Sonst | »-e yes Hal. 
418, 2 (r), vgl. 187, s= Gl. 1083 u. ü. oft. Beispiele für 55 
$: I mnxma Immer | and I bass ME 7, 14, Ian 1 bs 135 NIE 24,4 4 





! Mordtmann, Beiträge, 8. 69. In diesem Falle würde schon der vor- 
handene Eine Doppelgipfel @ $25, a (vgl. $ 21,) eingewirkt haben. 

® Vgl, unser Ew. für ‚Ener‘, 

® Mordtmann, Beiträge, 8. 101 faßt es als Eigennamen auf. 

4 Die Inschrift von Gize schreibt: 11a xımmmaxisei:. Ist >> Apposi- 


48 Nikolaus Rhodokanakis. 


“1 4095 ehda. 15, 3, Inbxbxıbsiat Hal. 191, 4. Sogar | nobs1pe, 
«Ss 55 Hal, 412 = Gl. 309, « (Sauda) und 1052 1 nf ı ba= 
ME 24,:; nur im Fragment Hal. 569, » oınb2. — Wo 5> im 
Akkusativ steht, hat der folgende Constructus (als im Akkusativ 
stehend? $ 22,,) kein A: |zenbimsimsmimpibs Hal. 353, », 
22155 Hal. 187, « = Gl. 1083, 2 und vgl. 478, 2 (s), 465, =-5. 

#) Die Orthographie schwankt bezüglich des genetivischen 
n auch je nach den Inschriften. In der Inschrift Gl. 1083 (Hal. 
187 + 188 + 191) aus Main steht am Genetivconstructus vor 
Nomen kein n; ebensowenig in der Inschrift Gl. 1150 (= Hal. 
192/9 gleichfalls aus Ma‘in), in welcher alle genetivischen Suf- 
fixformen mit 7 geschrieben sind. In Gl. 283 (Ma'in) ist 7 vor 
Nomen am Gen. constr. hingegen sehr häufig. Ebenfalls sehr 
oft angetroffen wird es in den Jungminilischen Inschriften Gl. 
282. 2991 und den Texten aus el-"Öla (ME). — Die zwei In- 
schriften aus Baräkis Hal. 478 —= Gl. 1234 und Hal. 465 haben 
in Suffixformen =. während vor Substantiven die Schreibung 
schwankt. — Der katabanischen Eintluß verratende® Text Hal.d04 
(Baräkis) schreibt außer Z. 3 (10) I ner kein m vor Substantiv; 
auch die Sufixformen ohne A !cx“s, | nern ebda., Z. 3f., 10f. 
sind Genetive. — Überhaupt begegnet uns im Katabanischen das 
» des Genetivs nur in Spuren; vgl. im großen Text Gl. 1606, ı 
unterschiedslos nebeneinander " "nem °Imepalnspss und Iaya 
jeeneps ebda., Z. 20. 

:) Wenn im Nordminäischen ME IV, s doch wohl in Ge- 
netiven amsnlanfıbe: die Endung im nebeneinander einmal 
ar", einmal ' = geschrieben wird, so liegt eine orthographische 
Analogie — oder Spielerei — vor; 7 bezeichnet hier nicht 
den Vokal i, ebensowenig als es in den später zu erwähnenden 
Endungen | ur" — am den Vokal a bezeichnet; es ist viel- 
mehr in der Schrift das 4 in die Endung auclı des Absolutus 
aus der Endung des Constructus, bzw. jener Suflixformen ein- 
gedrungen, welche im selben Kasus, dem Genetiv, stehen und 


tion, daun hängt der folgende Genetiv von 2 ab und 4= ist determiniert, 
wie das endnngslose Ir oder IBy etc, 8. oben 8. 46, Note 2. — Vgl. 
oben im Mehri hahinthe kall ‚all seine Tüchter‘. 

18, Mordtmann a.a. 0, p. Bhf. 

* Vgl. die Beinerkung Hommels, Chrestomatie, S. 05. 

® Text Iyme= durch Ditiographie des ©. 
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wo das wenigstens in den Suffixformen einst auch ge- 
sprochen worden ist. 

Ebenso verhält es sich mit Iermsonım ME 1ö, ı nach 
Grimme, DMG 61, s ‚zur Zeit ($4>) der Weihe‘. Jedesfalls 
steht “sen im Genetiv. 

$ 24. Im Hebriäischen geht die Bezeichnung des voka- 
lischen Auslautes mit 7 zunächst von der femininen Pausalform 
aus: ah mit lautbarem A, später # ohne gehauchten Absatz; 
mit dieser Form ist dann wach die Schreibung 7, in den Kon- 
text eingedrungen.? Ähnlich liegen die Verhä iltnisse, was die 
Orthographie des nicht determinierten Akkusativs im Arabischen 
anlangt: S&5. Da jeder Kasus dort so geschrieben wird, als ob 
er in der Pausa stünde, daher auch >, und nicht „I=, für 
JS, der Akkusativ jedoch pausal auf @ auslautete, erklärt 
sich JS; als eine Art Zor@ perpetuum für vajulan, in welchem 
das Elif weder ein — hier nicht vorhandenes — 4, noch ein 
kurzes a bedeutet, da die Endung vielmehr durch das aus 
supralinearem ©! entstandene ° bezeichnet wird. 

x) Einen neuen Fall,” in dem ein Konsonantenzeichen aus 
einer Endung, wo er berechtigt ist, durch bloße orthographische 
Analogie in die Schreibung derselben Kasusendung eindringt, 
wo er weder formell, noch lautgesetzlich begründet ist, bietet 
das Minäische und IJladramautische in der Wiedergabe der 
Akkusativendung am im Absolutus durch |». Die Beispiele 
sind von Mordtmann® und Nielsen* angegeben worden: 
\almenn (Akkus.) Hal. 571, 3 vgl. 191,1; Ionen Hal. 459, », 
Iamnp “Obne, Z. 4. Die Erklärung dieser Schreibung dürfte 
das letzte Beispiel I man ı anabe Hal. 535, ı» = Gl. 1155, 5 bieten. 
Hartmann, OLZ deutet: aslas sat, dem jedoch der Plur. 
sanus absol. Irlands, also auch im Südarabischen mit n in 
der Endung‘ widerspricht; Praetorius®, Mordtmann’? und 
Nielsen® setzen es gleich Walas LAL&. Es kann aber auch der 


e Brockelmann I, 8. 409. 

*8. den vorangehenden Paragraph am Ende, 

® Beiträge, 8. 91f. 

* Katabanische Inschriften, 8. 59f. 

> Hommel, Chrestom. $ 68. 

% Beiträge III, 45. 

? Beiträge 91. 

* Katabanische Inschriften 59. 

Sitzungsber, d. phil.-bist. Ki. 178. Bd., 4. Ablı. 4 
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Casus adverbialis eines Substantivs vorliegen: ‚in Heil und Ge- 
sundheit‘. Das zweite Glied der kopulativen Verbindung ent- 
behrt der Mimation! ebenso wie in Inpmıluär ‚Holz und be- 
hauene Steine‘ Glaser 1302, ı. Die Schreibung | man mit 7 in 
Hal. 535 berechtigt zur Annahme einer Pausalform ah? oder 
einer Schreibung der bloß vokalisch auslautenden nach Analogie 
der Pausalform wie im Hebräischen, welche dann wie im Ara- 
bischen auch in die Schreibung des Status absolutus einge- 
drungen wäre. 

8) Eine weitere Analogie nach der Akkusativendung im 
Absolutus — bzw. eine orthographische Spielerei — sche ich 
in der Schreibung der Negation Inn» ME 1, 4, 10, 3, 24, 4 für 
sonstiges Ins = , vgl. Mordtmann, Beiträge, S. 6£. Freilich 
könnte man in dieser, wie der folgende Apokopatus zeigt, stark 
betonten® Negation auch sekundäre Dehnung durch den Akzent 
und Doppelgipfel vermuten; doch sprechen die mehrfachen ana- 
logischen Schreibungen gerade des Nordminiischen von el-Öla 
eher für die andere Annahme. 

+) Endlich ist noch die Schreibung Hal. 478, 6 Iemaın? 

rbetinm zu erklären. Wurde im Constructus, bzw. in der 
Suffixform der alte Kasusvokal noch gesprochen, so kann er 
hier nur @ gewesen sein: 585 iS und die Schreibung ist 
nach $ 2,3 zu deuten, mit der Erweiterung, daß die analogische 
Schreibung des Akkusativs mit sporadisch auch auf die Suf- 
fix- und Constructusform sich ausgebreitet hätte, wie auf jene 
des Absolutus; ebenso wie das hebr. » durch Analogie der Recht- 
schreibung an allerlei der Entstehung und der Vokalqualität 
nach gänzlich verschiedene Endungen angetreten ist. War aber 
in der Fuge des Construetus, bzw. auch in der Sufixform jeder 
1 Das Fehlen der Mimation bei Stoffnamen und sonst im Minfisehen, Hadra- 
mautischen und Haramischen erfordert eine besondere Untersuchung. Nach 
Wortpaaren scheint meist eine Sprechpause (trennender Akzent) einzu- 
treten, die mit dem Nachdruck, der auf ihnen liegt, zusammenhängt. 
Darauf würde ebenso das Fehlen der Mimation an unseren Stellen hin- 
weisen wie in Wortpaaren das lange hebr. }, das ja auch am Ende eines 
Satzes oder Satzgliedes erscheint. Schließlich könnten davon abhängige 
Vokalisationsrerhältnisse auch in den Kontext gedrungen sein, so zunächst 
in das erste Glied der syndetischen Verbindung. 
? Brockelmann I, 8.83 ff, 53. 
? Brockelmann I, 8.83cß. 
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Endvokal (Bindevokal) geschwunden, so wären des voran- 
gehenden nf wegen Ion und !nı= in ganz äußerlicher An- 
lehnung wie Genetire geschrieben worden.! 

$ 25. Wo also in der Endung ein A steht, erlaubt uns 
in langen Flexionssilben die Analogie des Sogotri, zweigipfligen 
Akzent vorauszusetzen; die Orthographie des Hebräischen und 
Arabischen ferner gestattet uns eine bloß schriftliche Über- 
tragung der lautlich infolge Doppelgipfels berechtigten Schreibung 
mit k auf kurzvokalige Endungen derselben Kategorie, even- 
tuell nach Pausalformen, anzunehmen. 

Für die noch erübrigenden drei Fülle, in denen ein para- 
sitisches A sich im Stamme findet, d. i. | bmx, Inn, bzw. ums 
und I’, bietet sowohl das Sogotri, für | 72 zum Teil auch ver- 
wandte Dehnungen in anderen semitischen Sprachen wohl die 
natürlichste Erklärung. 

a) Snx wurde als abstraktes Kollektiv (Mehrzahl) zum 
demonstrativ-relativen 7 von Mordtmann, Beiträge, $. 69f. 92 
erkannt. In der minäischen Nomenklatur folgt es auf Personen- 
namen oder auf die Sippenbezeichnung mit 5, hier auch als 
Says; vgl. noch Hartmann, Die arabische Frage, $. 219. 266. 
252. 310. 337 ff. und Nielsen, Neue katabanische Inschriften, 
8.56. Es wird aber auch als Relativpronomen im Satze gebraucht 
Mordtmann, a.a. O., S.92; z. B.: | 32 wor ıunx . . apa ana 3a 
Gl. 282, 5 ‚von den Opfern der Minäer ..... welche sie dar- 
bringen‘. Konjunktionell in Snx= = nis Gl. 1302, s. Dieses bmx 
ist identisch mit dem sattsım bekannten demonstrativ-relativen 
al-, vgl. Barth, Pronominalbildung, 8. 118f. 123. 156f. Als 
Plural wurde es im Minäischen al gesprochen®, vgl. zu dieser 
Bildung $ # und weiter als zweisilbiges ahal. In der Nomen- 
klatur kann es mit nordarabischem ,3°, sonst St, äth. Ad: ver- 
glichen werden. Sehr wahrscheinlich ist ihm gi in as gi 
u. ä, verwandt. 

Die erweiterte Form nbnx wird demonstrativ verwendet, 
wie schon Haldvy, Etudes, $. 64 erkannt hat: Hal. 465, s, 
524+525, s: Ianonsinbmx. n wurde zuletzt wohl als Feninin. 
endung gefühlt, war aber ursprünglich das demonstrative tu, 

* Hal. 485, ı Ilminenm nach Hal. 535 ı(s). 
? Vgl. zur Länge auch das @ in Abstrakten (z.-B. den arabischen und syri- 


schen Infinitiven) und in den gebrochenen arabischen Pluralen wie Js. 
4#* 
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fem. ti; vgl. Hommel, Chrestomathie $ 16, und Barth, Pro- 
nominalbildung, 8. 105,d. 111. 157, c. 

Verwandt mit diesem Pronomen ist das sabäische nrbx 
Mordtmann, a. a. 0.93, Hommel, a. a. 0. S.14 unten. Es 
erinnert an Sogotri elhd, $3,#. Der Form nach könnte ihm 
etwa ein *al-la-tu(ti) vgl. arab. al-la’ı (Barth, S. 157, a) ent- 
sprechen. Doch muß nieht auch dieses A auf einen Doppel- 
gipfel zurückgehen. Es kann darin ein zweites Demonstrativum 
stecken und die Form anders als die minilische zu beurteilen 
sein; vgl. tigr@ lahä, lahaj ‚jener‘ == 5 (mifn.-hebr.). 

Der Gebrauch dieses Pronomens ist dem von yar und 
nom analog: ‚die von‘...—355 AA: Hal. 3 = CIH 6,2, OM 
17, », H. Gur. I, 1! und als Pron. rel. in der spätsabäischen 
Inschrift G]. 618, as. ıs. 78. a1. 100. 

#3) Von iz und Ins ist schon $ 21,% die Rede.gewesen. 
Dazu gehört als fem. Plur. Inınz, niemals *nm:na aus den mehr- 
fach erwähnten Jautlichen bzw. rhythmischen Gründen. Das « 
des Pluralstammes ban: 27, | ist im Kollektiv gedehnt 
und im Miniischen zweigipflig geworden. Zu dieser Form vgl. 
Yar 82, und zum ähnlich gebildeten Plural im Sogotri 3öhom 
‚Namen‘ vgl. $2,7 und Note. Hier sei noch erwähnt, daß bei 
den hebriischen Pluralen der einsilbigen Singulare 7, y, n13 
(allerdings mit Doppelkonsonanz, Langvokal bzw. Diphthong), 
ang, any, ang das nicht verkürzbare 7 auch überlang gewesen 
sein dürfte. 

Dreimal, in In2 Hal. 584, ı, I: Hal. 465, 1, 529,1 = 
GI. 1815: scheinen enttonte und verkürzte Formen vorzuliegen. 

+) Auf das interrogative min des Sogotri ($ 4, :) hat 
Praetorius, DMG 62, uf. hingewiesen. Im minfischen 1% 
scheint hingegen „relatives 5* vorzuliegen’: zweimal steht es 
nach bs: &* JS, einmal nach Präposition, immer folgt ein 
Verbum im Imperf.: sort leer pur las 1b ME 25, 0; Iymiba 
auch Hal. 522, ı (Barägit); 1sranerıanas Hal. 253, : (Ma'in) vgl. 

1 Nach Hartmann, arab. Frage 209. 300. 313. 387 dient auch x = 
BR zur Bezeichnung von Sippen. Vgl. !"xT und 18m Rep. Epigr. 
scm, 855, 2. 3. ©. 

® Mordtmann, Beiträge 83, Note, Weber, Studien III, 48. Eine Ver- 
schreibung ist jedoch nicht gänzlich ausgeschlossen. 

* Hommel, Chrestomathie, $ 18. 
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2.3; anerizum Hal. 412 — Gl. 309, > (as-Saudä); zweimal I 
ohne A: -sprim Hal. 259,2 = Gl. 1151, 1084 (Ma'in) und 
\newnor iz G1. 343, > (aus as-Saudi). 

Dieses In6 und 1375165 scheint wie ı5x, oxıbx und T1bx 
konditional gebrauchtes Relativpronomen zu sein; die Dehnung 
des Vokals, worauf der Doppelgipfel hinweist, könnte auch 
sekundir sein; ob dann eine Angleichung an das sächliche ma 
vorliegt, ist die Frage. Die größte Wahrscheinlichkeit hat die 
Annahme für sich, daß Länge und Doppelgipfel aus dem Inter- 
rogativpronomen stammen, in dem sie belegt und aus semi- 
tischen Parallelen (vgl. äg.-arab. min!) zu erhärten sind; und 
aus ihm hat sich ja das relativ-konditionale Fürwort entwickelt. 
In Hal. 259,» und Gl. 343 fehlt das =; in diesen zwei Filllen 
scheint eben ein Genetiv nieht vorzuliegen, was aber nach 5> 
einmal sicher der Fall gewesen ist ($ 22,%, 23, n), wie nach >. 
Bekanntlich steht auch im Sogotri die Form mAhon mit wenigen 
Ausnahmen an Stelle des Genetivs. Da für eine analogische 
Schreibung hier das Musterbeispiel fehlt, wird mindestens für 
die Zeit der Festsetzung der Orthographie zweigipfliger Akzent 
anzunehmen sein, der sich — ganz wie in der Suffisform — 
bei syntaktischer Genetivfunktion erhalten hätte. 

$ 26. Es kann nunmehr kein Zweifel bestehen, daß zwischen 
dem graphischen A des Minäischen und dem lautbaren A des 
Sogotri ein enger, innerer Zusammenhang besteht, der deutlich 
auf eine Identitit der Erscheinungen schließen lüßt in dem 
Sinne, daß das minäische graphische A die Wiedergabe des ge- 
hauchten Übergangslautes ist entweder zwischen zwei, ver- 
schiedenen Silben angehörenden Vokalen oder zwischen den 
zwei Gipfeln einer in doppeltönigem Akzente stehenden Silbe, 
die später allenfalls in eine zweisilbige Gruppe übergegangen 
ist. Wo keine der beiden Voraussetzungen zutriflt, handelt es 
sich um orthographische Analogien derart, daß im Minitischen 
in jenen Füllen, wo die Lautbarkeit des A verloren ging, sein 
Zeichen sich auf die Orthographie gewisser Formen der gleichen 
Kategorie ausbreitete und zwar so, daß auch eine plonetisch 
der Pausalform entsprechende Schreibung auf analoge aber nicht 
pausale um sich griff: Vorgünge, denen ähnliche Erscheinungen 





! Vgl. oben $4r, Bartlı, Pronominalbildung, $ 53b. 
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aus dem Syrischen, Hebriischen und Arabischen an die Seite 
gestellt werden konnten. 

Während wir — der Natur des Stoffes nach — im Sogotri 
die lantlichen Prozesse noch mit einiger Deutlichkeit verfolgen 
können: Doppelgipfel, gehauchten Übergangslaut zwischen den 
zwei Gipfeln, Zurückweichen des Akzentes, Wandel des Gleit- 
zum Positionslaut und nachträgliche Wiederzusammenziehung 
(sekundäre Verkürzung) der Silbe, eröffnen uns die minäischen 
Inschriften Ausblicke einerseits in die analogische Entwicklung 
der Rechtschreibung, aber auch auf ihr Festhalten an über- 
lieferten Formen, die der Analogiewirkung widerstehen. 

Um kurz auch die übrigen Ergebnisse dieser Untersuchung 
zusammenzufassen, liegen die entscheidenden Berührungspunkte 
zwischen ‚graphischem‘ minäischem und lautbarem A des 
Sogotri in folgendem: 

a) Langvokalige, zweigipflige Endung im Plur. Mask. sa- 
nus: Sogofri, $2,&, Minilisch, $ 17. In beiden Sprachen tritt 
sie auch an innere Pluralformen und bildet gemischte Plu- 
rale ($ 21, 2). 

#) Langvokalige, zweigipflige Endung im Plur. Fem. sanus: 
Sogotri, $ 6, y, Minäisch, $ 18. 

y) Störungen in der Dualbildung bei Vorhandensein eines 
mit der Dualendung homorganen oder identischen Bildungs- 
affixes, wobei für das Altsiidarabische die Lautbarkeit des h 
Voraussetzung ist: $$ 6, 2, 20. 

2) Dehnung des Stammvokals! zu einem zweigipfligen in 
der Bildung von Pluralen einsilbiger Nomina: Sogotri, $ 2, Sdhom 
‚die Namen‘; Minäisch, $ 25, & ı s72 und ! nz ‚Söhne‘, Sax = 3 

:) Dehnung zu einem zweigipfligen Vokal im Interrogativ- 
pronomen (Sogofri, $4, e), bzw. in dem syntaktisch aus dem 
Fragewort entwickelten konditionalen Relativum oder Indefini- 
tum (Minäisch, $ 25, 7): 13m = mhin = 5%. 

$) Im Minäischen wie im Sogotri fehlt das aus zweigipfligem 
Akzent entwickelte A im Verbum. 

x) Wo der zweigipflige Akzent rhythmisch noch lebendig, 
demnach den entsprechenden Veränderungen ausgesetzt und das 
h noch nicht zum Positionslaut erstarrt war, vertragen sich im 


Als Ersatz oder Nebenform zur Reduplikation: Intensiv-Extensivform, 
beide mit je verschiedener Verstärkung des Akzentes. 
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Minäischen wie im Sogotri zwei Doppelgipfel aus Gründen des 
Zeitmaßes nicht im selben Worte, bzw. es schwindet im Mi- 
niischen durch Dissimilation ein gehauchter Übergangslaut auch 
dann, wenn ihrer zwei im selben Worte zu stehen kämen, von 
denen bloß der eine dem Doppelgipfel, der andere der Vokul- 
berührung zwischen zwei verschiedenen Silben seinen Ur- 
sprung verdankt. 

Bei dem Zusammenstoß zweier Doppelgipfel überwiegt im 
Sogotri stets der an letzter Silbenstelle stehende; es schwindet 
demnach der Doppelgipfel des Stammes vor dem der einzigen 
Endung ($ 5); bei Antritt einer (einst) betonten zweiten, ein- 
gipfligen Endung an die erste mit zwei Gipfeln schwindet der 
Doppelgipfel ($ 6). Das hängt mit der Drucklagerung des So- 
qotri zusammen, das nach Abfall der Endungen -«, -i, -a — 
ähnlich dem Hebräischen — Ultimabetonung besessen zu haben 
scheint ($$ 1—3). 

Im Minischen hingegen verhält es sich umgekehrt: das 
h, d. i. der Doppelgipfel der weiblichen Pluralendung bleibt 
vor der den eigenen Doppelgipfel einbüßenden Constructus- 
endung aj, während A in der fem. plur. Endung des Sogotri vor 
der betonten Kollektivendung dn sehwindet.! Andererseits 
entfällt im Minäischen der Doppelgipfel der weiblichen Endung 
in der Mehrzahl | nn ‚Töchter‘ nach dem sekundären % des 
Pluralstammes (8818, 21,%). In beiden Sprachen herrscht trotz 
dieser Verschiedenheit, die in der Tonstelle ihren Grund hat, 
dasselbe dem rhythmischen Charakter des Doppelgipfels ent- 
sprechende Prinzip der einen Überlänge; aus ilım erklären sich 
auch die von Nielsen? — gerade als Argument gegen die Laut- 
barkeit des h — geltend gemachten Fülle: | zoın= statt “nm®; 
\nonns statt “nmna®; Ihnmbiz statt | yınmba*; Innaip statt 
Imnaip* und Inrnar® statt | mnnman®. 

Das dissimilatorische Prinzip beherrscht auch die historische 
Orthographie des Minäischen. Da nämlich in sn = fl nach Ah 
=), ebenso in or = &| ein A der Flexionsendung in der ge: 
netivischen Sufüixform niemals gesprochen worden ist, wurde es 
auch später in solchen Formen niemals geschrieben ($ 23, P). 





! Zu den Sogotri-Pluralen auf Adten vgl. $6y am Ende. 
3 Neue Katabanische Iuschriften, 8. 68. 
® Vgl. zu dieser Lesung Mordtmann, Beiträge, 8. 89. 
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#) Auch dann nicht, als analogische Rechtschreibungen 
sich geltend zu machen begannen. Denn lange und gelängte 
Silben haben im Minäischen und Sogotri ihre Doppeltünigkeit 
mit der Zeit — wohl unter gleichzeitiger Verstärkung des Drucks 
— eingebüßt. Dieser Prozeß ist im Sogotri noch weiter gediehen 
als im Altsüdarabischen; er äußert sich aber hier in anderer 
Weise als dort. Im Minäischen scheint, vornehmlich in der ge- 
netivischen Suffixform, mit dem Doppelgipfel auch der lautbare 
Übergangslaut A geschwunden zu sein: die unerläßliche Be- 
dingung sowohl für die Ausbreitung des graphischen A in der 
Rechtschreibung analoger Formen, als auch für seine nicht 
mehr konsequente Schreibung dort, wo es berechtigt gewesen 
(88 22, 23). Im Sogotri hingegen bleibt trotz des um eine Silbe 
zurückweichenden Druckes in der nun aus Doppelgipfel ent- 
stehenden zweisilbigen Gruppe das A als Positionslaut erhalten 
(88 2,7). 

ı) Dieser Vorgang kommt im Sogotri in der Verschleppung 
eines h aus der zweisilbigen Gruppe in eine kurzvokulige Stellung 
zum Ausdruck ($ 7 'imhak = - il nach ’Enhi): das lautliche 
Gegenstück zu der oben unter #) erwähnten orthographischen | 
Analogie des Minäischen. — Ob im miniischen Cs12 ‚Sühne‘ 
h zuletzt als dritter Konsonant gefühlt worden ist, läßt sich in 
Anbetracht der auch verkürzt vorkommenden Formen *:3 nicht 
sicher entscheiden; wolıl aber fungiert im minälischen, sabiischen 
und hadramautischen Dual ($ 20) das % der Demonstrativendung 
an als Positionslant. In sur > en ‚achtzig‘ ($ 21, y) wurde 
die unter Einfluß der Dualendung anai als Stamm gefühlte 
Silbe fam- durch ein wirklich parasitisches % dreiradikalig und 
der Dual zuletzt als Plural Hektiert. 

») Am weitesten gehen in der analogischen Schreibung 
die nordminäischen Inschriften von el-Öla; sie nelmen auch 
sonst eine Sonderstellung ein; ihre Orthographie scheint eben- 
falls nicht für ein hohes Alter zu sprechen. 


! Daneben im Soyotri gekürzte, (kontrahierte) Formen bei verschiodener 
Betonung und mit Beibehaltung der Vokalqualität, 8 4. 


Anhang. 





Hal. 147. 
110 (8) nah — nun I ma I Senn I To (a) I bpamt Iansan Iyfoninmin (1) 
nat zn (5) ritsp I num I Tea Iansam InpbB (4) Ins lam lanfinna sehr 
1b5 I vnbfie I sebnBr (7) 1 af 1 Brain I amsan%3T (6) 1 anımonk I and 
rap I 9b I eb I anıfan (9) I fit I anps I vs Has I sKänes (8) Inh 
amp annmona an (11) no 151 ar apa al am (10) 

(1) Bekenntnis, welches abgelegt haben die Acht und die 
Verwalter des ländlichen Umgebungsbezirkes und Ackerlandes 
der Stadt HRM® ihrem Herru (dem Gott) ILFän in 3RTT": 
wenn genommen wird (aufhört) die Buße und Strafe vom Be- 
zivke der (Stadt) HRM", so wollen sie in Hinkunft vermeiden, 
was etwa (gereichen könnte) zum Schaden der Sippen. Wer 
aber von ihnen eine Blasphemie begangen hat, möge sich in 
acht nehmen und bereuen; sich dessen enthalten, in ähnlicher 
Weise den Gott IILFän zu beleidigen; sich gehaben, so wie es 
vor diesem Bekenntuisse aufgetragen (zur Pflicht gemacht) 
worden war. HLFän aber möge gewähreır seinem Stamme (10) 
und seiner Stadt Gnade, die zustatten komme ihnen und ihrem 
Bezirke und ihren Weidedistrikten und Weideplätzen. 

2.1. rıf:n, Infin. II, ist die öffentliche Beichte (Prae- 
torius, DMG 66, zsof.) und das Bekenntnis, welches jene Stadt- 
behörde ablegt, deren Wirkungsbereich wohl zum Schaden der 
Gesamtheit (Z. 5. 9£.) von der göttlichen Strafe und Ungnade 
betroffen war. Worin die Schuld bestanden hat, wird nicht ge- 
sagt: sie war wohl sakral, wie Z. 7f. annehmen läßt. 

Z. 2. o und -2u werden als solche der Stadt bezeichnet 
(s.zu Z.4). Hartmann? hat richtig gesehen, daß es sich um 


I Arab. Frage 208, Note 1, 401. 
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Gemeindeland handelt, das dem Achtmännerkolleg unterstand;* 
auf keinen Fall war es Privatbesitz; Yyax steht wie äth. NYA 
in NYA: and N’: oy nt n. 

2.3. \unfux noch G1.301, Müller, WZKM II, 206f. — I »=° 
ist ein n-Imperf. von 58 ‚ablassen, weichen‘, In der Bedeutung 
‚fernhalten‘ bei Müller-Mordtmann, Z. 3 der monotheistischen 
Inschrift WZKM X, 287. — Zu ı m vgl. oben $ 18, 5. 

Z.4. In»b5 Hal. 152, 5,5 ‚Geldbuße‘; zu Iunsın vgl. Sab. 
Denkm. 21, 5, 8. 76 ‚Strafe‘, 

“0 ist der ländliche Umgebungsbezirk® außerhalb der 
Stadtmauern, wo die Weiden, Acker und Fluren lagen;* vgl. 
Hal. 49, 0; 359, 2: Istesmiyunimo; als zur Stadt (Gemeinde) ge- 
hörend, auch in der Hadagäninschrift, Z. 5 und Gl. 289, s 
Ion lseninen gleichfalls neben nı5 ‚Ackerland‘, aber wohl 
defektiv geschrieben. Dann dürfte auch “o unserer Inschrift, 
Z. 4, 10 für *o stehen und vom häufigen =&, Plur. or zu 
trennen sein. 

Zu 255 VIII hier und Z. 7 vgl. arab. AB ‚sich enthalten‘. 

Z.5. ıjs möchte ich zwar als ‚Sträfe‘ in Hal. 681, > auf- 
fassen: |mulsipp vom Gotte: ‚und er nalım ab (hob auf) ihre 
Buße‘; auch Gl. 105 = CIH 126, s.s. ıı dürfte dasselbe Wort 
in dieser Bedeutung vorliegen. Doch hier kann we mit Hom- 
mel, Chrestom., $. 50 oben nur ALS sein.‘ 

Zu sm noch Hal. 152, 1, vgl. Grimme, OLZ 1906, 261, 
der es zu ‚Sj, stellt; ich möchte arab. 1;, ‚Eintrag tun, schi- 
digen‘ vergleichen. — Iannbnx im Status demonstr. dürfte als 
Plural zum substantivierten x die Sippen der Stadtbewolner 
bezeichnen; vgl. Mordtmann, Beiträge, S. 77; in Hal. 152, ı> 
scheint ihm I:o815> zu entsprechen.® Da bmx olmehin Plural 
zu 5 ist, liegt ein Plural? des im Sinne eines kollektiven Sub- 





i Vielleicht waren die To1Fvax eine besondere Beliörde neben den ‚Acht‘. 
® Müller: Gebiet. 
? Vgl. wenn auch in anderen Verhältnissen, Euting, Tagbuch II, 289. 244. 
* Das Suflix bezieht sich nicht auf ein bestimmtes Wort im vorangehenden, 
sondern das Ganze ist etwa = “io (Hal. 149, 11/38) ‚von ihrem Tun‘. 
5 Hal. 152, 2 10x 121 Wmımnmıdn ‚und ersetze gänzlich den allen Leuten 
zugefügten Schaden‘, 

® S. die voraugehende Note. 

? Vgl. oben $ 6y zu den Pluralen auf heten, mehri üten, üten (wo aher -en 
Kollektivendung ist) und 8$ 18£, Zö«. 
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stantivs gebrauchten Plurals des Pronomens vor; vgl. meine 
Ausführungen GGA 1914, $. 29 unten. 

2.6. ı505: vgl. Praetorius, Beiträge III, 19. Daß Ar und 
7 in Assonanz stehen, hat Hartmann, Arab. Frage, 8. 616 
bemerkt. Beide sind aber auch synonyma, vgl. > 555 ‚sich 
hüten‘, IV ‚warnen‘. In dieselbe Sphäre gehört auch ıpbnE. Es 
liegt also ein Gelöbnis und der Vorsatz zur Besserung vor. — 
br ‚in ähnlicher Weise‘, wie es diesmal geschehen war. — 
Zu 1255 vgl. hebr. 5457 und arab. ei; 

2.8. ISno* wie I»ebnö", Z. T asyndetisch; man kann aber 
auch beide als untergeordnet zu 131113 inb, Z. 6 auffassen 
‚indem er sich enthalte ... indem er sich betrage‘. Zur Über- 
setzung von x&ı X. ‚sich geben‘ vergleiche ich @öA : ‚als etwas 
erscheinen, etwas werden‘ im neutrischen Sinne gebraucht, wie 
„Kl ‚sich bescheiden benehmen‘, 

Zu Sin vgl. äth. nZ:; ‚zum nal Ritus, Brauch machen‘; 
allenfalls Synonym von -r7 ‚zurückgeben, antworten, entscheiden‘ 
Ge). 

2.11. Zu nur vgl. die ol JUsl ‚als und Prae- 
torius, Beitrüge III, 24, Glaser, Mitteilungen, $. 52. 


Hal. 149, 

mad I ymanm I box 137 (8) 1 sBbnb I Sinn I Ylonı (2) any I ba I aranbiri 
1 bAra I 80T I ya (6) I anmiän I Sa I Sb 1106) 395 1 FR | Bann im (a) 
HaxAina | we IS (9) 386 | varanı 16h) | Sn (8) Apf mp 1 sTmnu 1 hRoa (7) 
IF | (12) bAn 130 1 9 1 bp I ob (11) 5a1 I n5bp I mn 1 19m (10) "im 
Hana (15) Tp | arEsT an anfiltayan np iapı iA won(ıa) ans Ianhrm 

j sehr I SR (16) 3 1anlaFon nina 

1. HJLMR" und die Gemeinde des “Attar haben bekannt 
und bereut! vor (dem Gotte) HLFän (ihre Untat), da sie ihm 
unversehrt in Dü MUSB® seine (von ihnen geraubte) Herde 
zurückstellten, als sie zogen (5) nach Jatil im Kriege gegen 
Hadramöt, und zu Dü SMUTI in Jatıl eine Pilgerfahrt unter- 
nahmen und die Herde nach Da iAttar trieben. Und da er 
ihnen Erfüllung gab und fließen ließ ihre Wasserrinnsale im 
Frühjahr und Herbst (10) mit wenig Wasser. Und daß sie ver- 
meiden mögen ähnliches wieder (ein andermal) zu begehen! 


* ‚Dieses Bekenutnis und Reuegelöbnis abgelegt des Inhalts daß: . ....“ 
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HLFän aber möge sie in Gnaden aufnehmen wegen dieses 
Bekenntuisses, (abgelegt) im Monat Dü MUZD" dem ersten. 
(15) Und es fand statt dieses Bekenntnis auf Orakelbefehl 
des HLFän. 

2.1. Zur Ergänzung "Sir vgl. CIH 369, ı und M ordt- 
mann, Beiträge, 8. 114. Die Mimation wie in |unsän. 

2.2. Zu in und 7% s. die vorangehende Nr. Hal, 147. 

Z. 3. (öx1 vgl. oben $ 18, B. — man = *byssl. — mw 
= 2.7. 

Z. 4. Die Urheber der Inschrift fühlten wohl ihr Ge- 
wissen bedrückt; auf dem Zuge gegen Iadramöt unternahmen 
sie zuvor eine Pilgerfahrt zu Dü Smyi in Jatil und stellten 
dem Gotte HLFän ‚seine Herde‘ d. h. die sie geraubt hatten, 
vollzählig zurück. 

Z.8. Zu on vgl. meine Bemerkungen SBWA 177. Bd., 
2. Abh., $. 15. 

Z. 9,10. Mordtmann, ZDMG 30, :»s ‚und er hat ihre 
Felder bewahrt vor wenigem und geringem Regenwasser in 
Frühling und Herbst‘; diese Erklärung zieht W. Fell ebda. 
54, sın der von Praetorius gegebenen vor (Beiträge II, 15) 
‚und er hat ihre Täler beim Sprüh- und beim Herbstregen von 
wenigem Wasser fließen lassen‘, d. h. vor Überschwemmung 
bewahrt. Vielleicht haben aber die Stifter ihrem Schuldbewußt- 
sein und ihrem Gefühl der wneingeschriinkten Ergebung und 
unbedingten Abhängigkeit vom Gotte dadurch Ausdruck ver- 
liehen, daß sie schon in der geringen Berieselung ihrer 
Felder ein Zeichen der göttlichen Huld erblickten. 

Z. 11, 12. „5fie ist wie Mordtmann, Beiträge, 8..93 ge- 
sehen hat, Genetiv: ‚vor Älhnlichem des anderen‘ vor weiteren 
(anderen) ähnlichen Untaten. 

2.18. np ‚für‘ vgl. 55% und zei andererseits „„lw3 und 
„ia ‚leihen, ausleihen‘ und ug ‚gegen Pfand borgen‘ also 
= als Pfand, als Gegenwert. 

2.14. ıyr Präposition der Zeit, vgl. Grimme, DMG 61, sı. 


61. 282, 


70 I Tokt | annaan I bmx ı eamp nm han amıba I mapp I naaı 7b (1) 
Napa | aRyor | ma 135 1 Ana | ambar som lanmatak os 133 1 300p 124 (2) 
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IS (a)Sn Lern 1 BRpra Inn axanmfar ass I abi an | STR lcmanaı (3) 
139 (5) 8 I max 135 1 any I Amar Iapler an I nEnno Ib 1 onafl van afip 
1397 (6) an ®srinAax I na | br las Irma tStndp 1 3awor bar epnstan 
|andxa (7) non a7 I wann SnAp Ron nF lan aan 15m ar lannp 
1 ma57 I na (8) ART I apes | Amp lananaı anna! rar nns lat imb1 Ann 
133 1 dx 13 (0) 199% I mm 132 I bxpıkt Tapne | 8925 1 a0ıp 1 Dart I hen 
Inanxs | rom | 957 (10) | arına 137 1 yo I mpanen | [ann yon I BT Inn 
rn + JURNYBOR 

1. ,... und in Befolgung des Protokolls: und es werden 

(die Opfer) übergeben den Frauen und den zwei Vorständen 
der 3All 3MNHTän und denen, die (sonst noch) eingesetzt sind 
(2) mit jenen zwei (Vorstehern) von den 3Ahıl >MNHTän. Und 
ist es unbekannt — wenn nicht offenbart worden ist" 
aus den Opfern, welche darbringen die Miniter (3) und 
Miniterinnen, ob wiedergekommen ist (sich gejährt hat) der Tag 
(der bestimmt war) für jene von den Frauen, die (damals) 
herabgestiegen ist als sein (“Attars) Weib — (ist es also un- 
bekannt) wann sie (jetzt) herabsteigen (4) soll: (dann besagt 
die Vorschrift:) daß reicher seien und vermehrt werden seine 
Opfer, bis (der Zeitpunkt) offenbart worden ist. Wenn aber 
(die Minier Opfer) darbringen und “Attar durch die Opfer 
(5) der Minäer und Minäerinnen, die sie in Fülle darbringen, 
offenbart, daß wieder gekommen ist der Tag, (bestimmt) für 
jene unter den zu (6) ‘Attar herabsteigenden Frauen, mit welcher 
diese ihn (wieder) beweiben sollen:” (dann ist vorgeschrieben, 
daß) eben an diesem selben Tage herabsteige diejenige, 
welche zum Weibe bekommen hat 'Attar. Und was er sonst 
noch (für Opfertage) ihnen verlautbart hat (7) durch Protokoll: 
sowohl was er (vorher) verkündet hat (davon) als auch das in 





ı Orig. wÄn, 

2 Orig. Wo, 

° Orig. yınfon, 

* Zur mutmaßlichen Lesung des folgenden #. Mordtmann, Beitrlige (ME), 
8.99. 

5 Oder: wenn (‘Attar) nicht offenbart hat. 

% Zur Konstruktion s. den Kommentar. D. h. der Tag, an dem die als 
“Attarbraut bestimmte Fran damals ‚zu ihm herabgestiegen ist‘, 

7 8. die vorangehende Note. D. h. der Tag wieder da ist, an dem die 
Frauen, welche ‚zu "Attar herabsteigen‘ den Gott mit der aus ihrer Mitte 
zuvor bestimmten beweiben sollen, 
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diesem Erlasse Festgesetzte.' Das Datum dieses Erlasses und 
dieses Reskriptes ist der 6. Da ?TRat (8) des Kabirats des 
HUBL Sippe UKL, in seinem 1. Kabirat; wobei als Protokoll- 
führer fungierte BUSL Sohn des SRH Sippe RFZän (9) und 
PUSL Sohn des HN} Sippe GND. Und es wurden betraut 
und verpflichtet und beauftragt die Protokollisten dieses Er- 
Insses (10) (der von) Dü GND und (der von) Dü RFZän mit 
der schriftlichen Feststellung ihrer Protokolle.‘ 

D. H. Müller hat WZKM I, 3ff. zuerst den religiösen 
Charakter dieser Inschrift erkannt: &Attar habe bei den Minitern 
eine weibliche Hälfte gehabt; ‚die Frauen von Ma‘in pilgerten 
zu einem bestimmten Heiligtume des “Attar und brachten ihm 
in Prozession sein Weib‘. H. Grimme, OLZ. 1906, Sp. 57#f. 
sieht den Kernpunkt des Textes im Berichte ‚von der persön- 
lichen Manifestation eines Gottes in seinem Tempel‘. 

Mir scheint der Text Opfertage und Opfer vorzuschreiben, 
hier im Zusammenhang mit dem von Müller erkannten Feste: 
sein Termin ist aus der Opferschau zu erfahren; geben die 
dargebrachten Opfer nicht die erwünschte Auskunft, so sind 
sie fortzusetzen und zu vermehren, bis die Kundgabe des Gottes 
durch sie erfolgt; sobald die Opferschau ergibt, daß die rechte 
Zeit gekommen ist, soll am selben Tage das Fest stattfinden. 
Dann begeben sich die ‚Frauen‘ zu “Attar und führen ihm sein 
Weib zu. Ein Priester als sein Stellvertreter wird die Rechte 
des Gottes ausgeübt haben. Im einzelnen sei folgendes bemerkt: 

Z. 1. Der Anfang des Textes fehlt; daher ist die Kon- 
struktion Z. 1, 2 nicht ganz klar. Mir scheint aber, daß mit 
194 in der Aufzihlung der Bestimmungen fortgefahren wird, 
welche in dieser Inschrift kundgemacht werden. Zwar wird 
mit Ina Z. 2, an Ion anschließend, die Inhaltsangabe weiter 
fortgesetzt; logisch ist aber == bis Imn ans der Bedingungs- 
satz? zu den Infinitiven Iwan ı-Ap: diese selbst sind als Subjekte 
des als Prädikat voranstehenden Präpositionalausdruckes zu 
denken: ImapyIwan in Z. 1. IAnsienben Z. 2 bis Iofına Z. 3 
ist eine nähere Begründung in Parenthese; Imniunn Z. 3/4 
ist Subjekt von Ina Z. 2. 


! Bis einschließlich der Bestimmungen dieses Erlasses. 
* Ohne Bedingungspartikel; vgl. Südarab. Expel. X, $ 98 b. 
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In iwss ist > vom Genitiv durch das Indefinitum x» ge- 
trennt; s. hier $ 13,«, Note. Zu zpy vgl. äth. PN: ‚Gebote, 
Zeremonien einhalten, befolgen‘; auch FOPN: in ähnlichem 
Sinne. Es entspricht dieser Ausdruck etwa sonstigem nina. 
Imbz, dessen Schreibung ohne x auf eine Aussprache öt hin- 
weist, gehört zu äth. AA@: ‚hören, gehorchen‘, ist also als 
terminus technicus Synonymon von Ip}, über welches meine 
Ausführungen in SBWA 177. Bd., 2. Abh., S. 21 eingesehen 
werden mögen. Das Wort kommt als Objekt von Ippso und I1 
‚promulgieren, verkünden, ausrufen‘® = IRa, IA, 55 vor und 
ist oft mit Inerny ‚schriftliches Dokument‘ (unsere Inschrift, 
Z. 10!) auch mit I"wox in ähnlicher Bedeutung verbunden. Die 
Stellen sind: ME 5, », 6,5, 15,5, 22A,:, 24,s, Gl. 299, 1, =, 5, 
Hal. 521, ı. Die entscheidende, auch von Grimme herangezogene 
Parallele ist ME 24, s, wo auf Ismbx1nf ein Spatium, dann das 
Datum der Urkunde folgt: auf ambn Iananz. 

Iyoyı: Passiv von sG) iS JU; Subjekt sind die Opfer; 
die Personen Insfix ete. folgen im Akkusativ; oder aktiv; 
‚man gibt‘. Unter Ins dürften nicht die Minierfrauen im 
allgemeinen zu verstehen sein; denn diese heißen wie im hebriti- 
schen Sprachgebrauch: Isonıns ‚Töchter der Miniter‘ Z. 3, 5; 
außerdem steht Inf neben den ‚zwei Vorstehern‘ und sonstigen 
Persönlichkeiten der Iynmux ibm; also werden sie einer beson- 
deren, religiösen Kategorie von ‚Frauen‘, etwa geweilten oder 
Gottesfrauen angehören. Zu Inıp vgl. Mordtmann, Beiträge, 
8. 102. ımox ist Pron. rel. (Praetorius und Lidzbarski). 

Z.2. Icnno s. Glaser, Altjem. Nachr., $. 156, dem ich 
mich anschließe; anders faßt Grimme, OLZ a. a. 0. dieses 
Wort auf: ‚Entmannte‘. In>» passiv = >. Zu lenban vgl. 
hier 88 18, 3, 24, 8. ıfına entweder passiv oder aktiv, dessen _ 
Subjekt dann “Attar ist; vgl. Z. 4 und beachte das Perfektum 
nach 5 Ö). Statt Imns% mit Endung des Pluralis sanus ($ 21, «) 
steht Z.4 Inns%x der Pluralis fractus mit der Genetiv-Constructus- 


3 Als Schenkung, arab. Joy, faßt es Grimme a.a.0. in ME, V 1, 
XXIV 8 auf; als einen Tempelraum an unserer Stelle. 

* Arab. dis ‚lauter Schrei‘; vgl. Mordtmann, 8.40. Zu den dort an- 
geführten Belegen noch Gl. 1606, «. — w» (Mordtmann a.a. 0, ı7)= 
je} und zu Rıfım s. hier $15,a = Es beide wie im Arabischen = 
‚veröffentlichen, mitteilen (Geheimnis, Nachricht)‘. 
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endung des Singulars. =» im Sinne von ‚darbringen‘ gehört 
wohl zu > ‚gefallen, angenehm sein‘ von Opfern, Jer. 6, ®, 
Mal. 3, 4, also ‚dem Gott angenehm machen‘; so eher als zu 
a3 ‚Bürgschaft leisten‘; in diesem Falle wäre das Opfer als 
Pfand gedacht. 

Z.3. x s. hier 813, . In halte ich für eine Form gaytala 
> götala wie sie in den südarabischen Dialekten nicht gerade 
selten ist!; „» wäre gleich >= ‚im Kreislauf zurückkehren‘; 
vgl. sab. Inn ‚mal‘. Auf Im folgt eine Art zweizieligen Relativ- 
satzes®: ‚der Tag jener von den Frauen, (der Tag,) daß (da) 
sie herabgestiegen ist‘; d.h. der jener Frau bestimmte Tag, an 
dem sie herabgestiegen ist. In einen indirekten Fragesatz um- 
gewandelt, würde die zweizielige Konstruktion ergeben: ‚welche 
von den Frauen, an welchem Tage (wann) sie herabgestiegen 
sei‘ Ähnlich, nur ausführlicher kehrt der Satz Z. 5f. wieder: 
‚mit welcher von den Frauen?, die zu “Attar herabsteigen, wann 
beweiben diese (Frauen den Gott)?“ Beachte den Unterschied 
im Tempus: Inmm Z. 3, Infian Z. 6. Zu won und Im vgl. hier 
$ 13, «, Note, zu Im $ 13, rn. lomına ist prädikativ ‚als sein 
Weib‘; so auch Grimme, OLZ. a. a. O. trotz seiner gänzlich 
von der hier vorgetragenen abweichenden Auffassung des Satz- 
gefüges. Daß nicht eine Frau dem Gotte sein Weib zuführt 
— und das wäre der Sinn, wenn “"sinmm bedeutete ‚hinabsteigt 
mit seinem Weibe‘ — dies geht aus Z. 5f. mit aller Dentlich- 
keit hervor. Dort die 3. Plur. fem. I»n und ıxFaxn, hier die 
3. Sing. fem. Inm und (auch Z. 6) Imn. Im hängt wohl mit 
der örtlichen Lage des Platzes (Tempels, Tempelgemaches) zu- 
sammen, in dem die Feier stattfand. (Vgl. den Gebrauch von 
y und „bp, allenfalls noch möpam ww, wenn man es als ‚Wall- 
fahrtspsalmen‘ auffassen will.) Das scheint mir auch daraus hervor- 
zugehen, daß m in 2. 5/6 ebenso von den übrigen Frauen 
gesagt wird, nicht bloß vom Weibe ‘Attars. Es kann also 
damit keine bloß dieses betreffende Zeremonie gemeint sein. 





% Brockelmann I, 8. di4ba. 

® Nur daß statt des zweiten Relatirpronomens zu IM eine temporale 
Konjunktion tritt Vgl. H. Schuchardt in Analecta Graeciensia, 
Graz 1893. Fürs Semitische Broekelmann II, $ 277. 

® Man erwartete nach Ixföxn ein auf die Fran weisendes Pronomen, das 
aber als (zweites) Objekt unterdrückt ist. 
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Z.4. "fp und wı sind Synonyma; jenes gleich ‚, hebr. 
"ep, dieses = (ze. Vgl. Grimme a.a. O., jedoch mit anderer 
Auffassung. 5 = & ‚ “>, nicht final; daher das folgende Per- 
fektum. sön = apfrAh : ‚hervorkommen, eintreffen‘; das Kausativ 
‚vorbringen‘, dessen Reflexiv ‚vorgebracht werden‘. Subjekt von 
IxBano ist natürlich In ans, auch Subjekt von 125» 2.2. Mit 
Iapteriam beginnt ein neues Satzgefüge. Isptr 3. Sing. imperf. 
von pen ‚zusammentragen‘ (Opfer); vgl, CIH 131, «4 Inpten 
Inatmh; Subjekt ist Iıpo. Statt IHnnps 1. InnAp; = ist durch 
das vorangehende und folgende mit > anlautende Wort hervor- 
gerufen. 

2. 5. ISAplssmporibun; zu bax vgl. $ 25, a. Ist SFp richtig, 
dann kann es nur infinitivus absolutus zu |321yer sein. Möglich 
ist es auch Ifinp (Akkus.) zu lesen ‚dem ©Attar‘. 

Z. 6. Ixfoxn Imperf. II, 3. Plur. fem. fix II ‚beweiben, 
zum Weibe geben‘; Aıxninf V. ‚diejenige, welche “Attar als 
Weib bekommen hat’. Beachte das bestimmte Relativpronomen. 
In iss, womit der Nachsatz beginnt, ist das » demonstrativ; 
vgl. Bartlı, Pronominalbildung, p. 130 und äth. temälem ‚gestern‘, 
gösam ‚morgen‘; also ‚heute, selbigen Tages‘. xo ‚Rest‘ I"cı 
= ‚usw., und sonst noch‘; es bezieht sich wohl auf anderweitige 
Opfer, die für bestimmte Tage schon in früheren Verordnungen 
geboten waren. Vgl. Gl. 299, ı 16531131471 3mar 1 Sker | yacı | WarRD 
Iambzs ‚an 47 und den übrigen Tagen, die er ihm verkündet 
hat durch Kundmachungsprotokoll‘, . 

2.7. ImbıRa132 führt Imxor weiter aus, "5—'n2 ‚seit... 
bis‘ oder ‚von... bis‘ d.h. sowohl — als auch. Faßt man >> 
(3)! als Konjunktion auf, so sind Ifs bzw. ım Verba im 
Aktivum oder Passivum. Oder es sind beide Pripositionen, wie 
in der ähnlichen Redensart: I"fix51""3 Os. 20, =, s, CIH. 99, s, 
Gl. 1606, ı0; dem entsprechend lägen dann in Aa und Sub- 
stantiva vor. Ähnliches wie hier bedeutet die Phrase Hal. 542, »: 
Assisi, Hal. 386, s: Inbyalo>!Swofl:n und Glaser 299, »: 
Imbs2lealmTlaanfin etwa: ‚abgesehen von dem, außer dem 
was ihm (vorher) eröffnet (mitgeteilt) worden ist‘; zu 1x vgl. 
BE ;a> oder pm jedoch im Sinne von ‚einschließlich‘, wie 

ı Gl. 554, 5. ss (Praetorius). Se für hal vgl. Südarab. Exped., Bd. X, 
8285. 
Sitzangsber. d. phil,-hist, Kl, 178. Bd. 4. Abh. 6 
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5 zaöy!. Zu m vgl. ME 1,», 24,5, 61.298, s, Grimme, DMG 
61, su. Mit I1p% ist das Ordinale gebildet. 

2.8. Zu Iomalwıp vgl. Mordtmann, Beiträge, S. 17, 
Hartmann, die arab. Frage 437, Weber, Studien II, 12£. 187 
dürfte nicht auf den Rang zielen, sondern wie auch Grimme, 
a. a. O. übersetzt, das erste Mal bezeichnen, als der Genannte 
diese Würde bekleidete. Zu mo vgl. oben 8. 63. 

Z.9. Inbı und die folgenden Verba sind Passiva oder passi- 
visch. Dieses wie m 5; und (s 5l ‚mit etwas betrauen, beauftragen‘. 
Zur ganzen Redensart vgl. Hartmann, a. a. 0. 8. 442. 


ME 36. 


Sramissismı HN} Sohn des UHBEL 
yinkensismimbst a von MLH. Nicht (werde) als Sühne 
sopkimminms 3 für NKRH und UD (angenommen) das Ver- 
mögen dessen, 
Saplzmapibpsf a der das Grab verändert. Für 
Fammenh 5 alle Zeiten! 
Zu dieser Inschrift vgl. Mordtmann, a. a. O. 8. 57, Lid- 
zbarski, Ephem. III, 274, Euting-Littmann, Tagbuch II, 242. 
2.1. In zn (vgl. hier $ 13,%) könnte man anders als bis- 
her geschehen die Negation , px, A": vermuten; S. darüber 
weiter unten. Durchaus möglich ist auch die Auffassung dieser 
Partikel als &| eonditionale, freilich dann mit demselben Sinn 
einer Negation (Nöldeke, Zur Grammatik, 8.114, Brockel- 
mann, Grundriß II, $ 443) wie -in N RAR RE 
Inkers prädikativ wie in G1. 282,3 1 ofn2; zu no vgl. Hommel, 
Aufsätze und Abhandlungen 137, der zum Verbum xun Hal. 681, 
2.6, hebr. ur vergleicht; außerdem vyerm> wen msp CIS III, 224. 
2.3. Text: 3170 worin Lidzbarski mit Recht eine 
Dittographie für Spx71brx vermutet. vorıx und 5x kommt in 
den ME-Inschriften (s. Index) oft vor?; beachte besonders: 


2 Vgl. (mm CIH 80, 11 ‚und darüber hinaus‘; zu @. 1000 s. SBWA, 
177. Bä., 2. Ablı,, 8.46. Hebräisch jr"s j2, ferner Gen. 9, 10: Yab...m0, 
® Auch Gl. 284, «, 299, 5. 4. 5; Ephemeris II, 208, 2.2.3. Jedoch hat das 
Wort nicht überall dieselbe Bedeutung. Es heißt außer ‚Besitz‘ wie 
Lidzbarski, Ephemeris III, 209 geschen hat, auch ‚Spezereiwaren‘, wohl 
hauptsichlich Ingredienzen für Rauchopfer; vgl. schon Mitller-Mordt- 
mann, Sab. Denkmäler, 8. 781. 89; und gehört dann zu „Am ‚süß; vgl. 
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lonspıinom sone ME 11, 5; Ibnminobnkipman 25, c, verglichen 
mit |opmz2!melanlianp!b> Hal. 188, ıs, 1a (8. hier $ 13,7); daraus 
ergibt sich mit ziemlicher Sicherheit die Bedeutung ‚Besitz‘, die 
Lidzbarski für die Inschrift Eplıem. III, 208 bereits vermutet 
hat. Sie wird aus inneren, später anzuführenden Gründen auch 
für unsere Stelle evident. Dieses rn dürfte zu J=! gehören: 
burn z. B. CIH 79, 6, Gl. 825, = ‚rechtmäßig erworbenes Gut‘ 
vgl. Mordtmann, Sab. Denkm,, 8. 62, Lidzbarski, a.a.0.210. 

Zu Z.4f. vgl. Lidzbarski und Littmann a. a. O. Ibp» 
entspricht dem ww und = 7 der nabat. Grabinschriften. 

Diese sind förmlich juristische Dokumente, welche mit 
großer Schärfe die Rechte des Erbauers auf das Grab betonen 
und mit peinlicher Genanigkeit vorschreiben, wie sie auch nach 
seinem Tode gewahrt bleiben sollen.® Die Gruft darf nicht ver- 
kauft noch vermietet werden; sie ist in erster Linie für den 
Erbauer bestimmt; mit ihm dürfen nur jene Personen bestattet 
werden, denen er es selbst erlaubt hat; sie müssen sich jedoch 
darüber ausweisen, und nur der Eigentümer hat das Recht 
einen solchen Erlaubnisschein auszustellen. Die Anteile am 
Grabe sind genau bestimmt, ebenso ihre Verteilung unter die 
Berechtigten im vorhinein geregelt. Die Rechte der Teilnehmer 
am Grabe gehen nur so weit als sie der Erlaubnisschein ge- 
währt. Gegen Übertreter dieser Bestimmungen schreiben die 
Inschriften eine Vermögensstrafe an die staatliche oder kirch- 
liche Behörde vor. 

Dies war auch in el-‘Öla der Fall. Die Geldbuße verfiel 
dort *den Tempeln des Uadd und NKRH. Möglicherweise 
war aber die Geldstrafe dem Stifter unserer Inschrift nicht 
genügende Gewähr vor Übergriffen; und der Sinn seiner Worte 
würde der Fluch sein, die Götter möchten dafür das Leben 
des Ruhestörers nehmen, sich mit der Geldbuße nicht zufrieden 
geben; oder wie auf südarabischen Grabsteinen oft zu lesen ist, 

Nmmshri po I any | apa 


MPD in ähnlicher Verwendung. Eine dritte Bedoutung (‚Weihelosigkoit‘: 
im Gegensatz zu z,=).hat Grimme, DMG 61, #4, vermutet. 
» Mit dem häufigen Übergang der Med. gemin. in tertiae infirmae. 
% Lidzbarski, Handbuch I, 143f.; vgl. auch die Inschriften bei Jaussen- 
Savignac, Mission I, 141 ff, 307f. 
3 ya arca vı2 CIS II, 207 = Jaussen-Sarignaec I, 155, 7. 3. 
5* 
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Ein ähnlicher, zunächst nur persönlicher, mehr oder minder 
oft geübter, also gelegentlicher Protest gegen eine bestehende 
Rechtsgewohnheit scheint mir noch in der sabäischen Grab- 
inschrift @. 509 vorzuliegen. Bezeichnenderweise handelt es 
sich auch da um eine Gepflogenheit, welche das nabatäische 
Gräberrecht gleicherweise kennt: 


Glaser 509. 


kasapı sim I noti I 55 I amp 1 2 (2) 11 say ymrin 189951 bRBF I ban(1) 
| sap I a1 | Bank (4) | yaapa I snanp | amp I v2 I mr | TR 135 (8) I Okt 
PEST DENE IR) 

(1.) Niemand beanspruche von BER" und seinen Brüdern 
und ihren Söhnen (2) den Banüt MKR" — niemand weder Groß 
noch Klein, und niemand (3) von den hörigen Männern und 
Frauen der Ban MKR", begraben zu werden in ihrem Grabe 
(4) 3HRM und im Grabe, das sich in seinem Vorraum (vor ilım) 
befindet: ob mit oder ohne (Vorweisung) (6) eines Dokumentes.! 

Zur Sache vgl. außer der bereits angegebenen Literatur 
Rohde, Psyche II, 340f, Robertson-Smith, Kinship and 
Marriage, 8. 315 fl. 

Z. 1. by in #7 by fasse ich nicht als die Negation by, soq. 
‘al auf; auf diese folgt stets das Verbum: Gl. 739, CIH 282, ı, 
284 pän., 411,» = Bibl. nat. 2, , Mars. 10.° Es ist Sıbr viel- 
mehr — ER] und der Satz ein konditionaler Relativsatz. Der 
freilich negative Sinn der Verbindung ergibt sich hier aus der 
Aposiopese des Nachsatzes wie allenfalls in ME 36 (s. o. 8. 66); 
vgl. die $. 67 ult. erwähnten Grabinschriften. 

2.2. Inoxıb> und das folgende führt das Pronomen 
51x weiter aus; es ist natürlich Subjekt, nicht Objekt. Ebenso 
wars ibm = Se 5e5 welches 1b (Z. 1) wieder aufnimmt. 

2.3. ımanp Infin. VIII ist das zweite Objekt von Ibxc. 

Z. 4. \yınx ist auch der Name eines“Ammtempels, Gl. 1606, s. 
Impfnimapim dies könnte eine zweite von der vorerwähnten 
3HRM getrennte Grabanlage sein; dann müßte das Suffix 
in ynp%2 auf Ienss Z. 1 gehen. Da aber Z. 3 das Pluralsuffix 
Iwmap2 steht, ist es wahrscheinlicher, daß w:p% sich irgendwie 


1 [2°» ohne Mimation in Pausa. 


® Auch äthiop. AAN: ° 
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auf das Grab 3HRM bezieht, auf welches das singulare 'Suffix 
hinweisen würde. Der Bedeutung nach kann 1p% von I»p7n 
(DMG 33, ‚u, Nr. XI, 8, 39, se, Z. 3, CIH 224, 2,4, Gl. 1197, », 
1500, «, 1628, 3) verschieden sein. Über dieses Wort vgl. Glaser, 
Mitteilungen 79, Altjemen. Nachrichten 143£.1 Unser 137%, 5% 
ist vielleicht in der Bedeutung ‚Kinn‘ synonym mit 2yg und 
bedeutet dann ‚Vorraum‘ +L3, wenn es nicht gar eine zusammen- 
gesetzte Lokalpräposition ‚vor‘ ist.? 

2.5. Die letzten Worte enthalten eine Anspielung auf das 
eingangs (S. 67) erwähnte Dokument, worin der Eigentümer 
des Grabes anderen Personen ein Mitrecht auf sein Grab ein- 
räumt. Mit dieser Klausel ist gemeint, daß ein solches Recht 
auch dureh Vorweisung einer Urkunde hier nicht begründet 
werden kann; sei es, daß der Erhauer keine ausgestellt hat 
und einem Betrug durch Fälschung vorbeugen will, oder daß 
er eine gegebene Erlaubnis zurücknimmt. Jedenfalls scheint 
die Gewährung von Grabanteilen üblich gewesen zu sein; der 
Stifter unserer Inschrift muß seinen entgegengesetzten Wunsch 
ausdrücklich betonen und öffentlich zur Kenntnis bringen. 


Die Inschrift von Nakab el-IHagr. 


aa eben inäpı man ı Rebfn inpam nn Iwan laınp law lası basn(t) 
HRS I RT Ibn In (ler) Papa IHR spp 1a | Anal vr (2) 1bpaln'ar 
. yıpm2 
(1) HBSL Sohn des SGB hat in Angriff genommen den 
Bau der Mauer von MIF‘ und ihres Tores: in Stein, Holz und 
Gitterwerk (Geflecht) und den Bau der Häuser (Tempel) die 
er gewidmet hat (2) neben ihrer (der Stadt-) Mauer vom Funda- 
ment bis zur Höhe. Und es hat vollendet und in die Höhe ge- 
führt, was (der Vater HBSL) von der Mauer aufgeführt hatte, 
sein Sohn SDKID& 5 
Zu dieser Inschrift vgl. Praetorius, DMG 26, «4, Mordt- 
mann, ebda. 37, ıuf., Hommel, Chrestomathie, p. 120, Aufsätze 
und Abhandlungen 147£, D. H. Müller, WZKM XIV, 173f,, 
Lidzbarski, Ephemeris I, 227, Glaser, OLZ 1900, Sp. 281 ff. 


* Müller dachte an „Is or} ‚sich mit dem Kiun auf etwas stützen‘ und 
übersetzte ‚Karyatiden, Säulen‘, 
* Brockelmann II, $ 261 (Körperteile als Präpositionen). 
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Z.1. Den Eigennamen liest Hommel !bes\. Inn? Gegen- 
satz zu Inn 2.2. In5n = Tor; vgl. halfa ‚Fenster‘, Südarab. 
Exped. X s. v. Zum Bedeutungswandel: Iuge, sragdsugo = ‚Tür‘ 
bzw. ‚Fenster‘ im Neugriechischen. Denselben Sinn hat 1557 in 
Gl. 1209, a1: vapın osfin; “Obne Z. 4: Iamebfite. oo. ammenar anna 
61.379, 4: \onynsa mess ppm lyın ‚sie doppelten? (überzogen) 
zum jrsatz? (neuerdings) für sein Tor Torflügel‘, Inne stelle 
ich zu 3: ‚flechten, drehen‘, etwa ‚Gitterwerk, Zäune‘ (vgl. 
town = ‚Befestigung, Stadt‘), jedenfalls Verhaue, Hindernisse 
und Befestigungen an Tor und Mauer. bys° wäre gleich dem 
häufigen ‘op, hebr. nyy, das in drei.Bedeutungen vorkomnıt: 
‚machen‘, ‚erwerben‘* und ‚darbringen‘ (Gl. 1150, :) = als 
Opfer, Widmung bestimmen. i j 

Z.2. Bei yıx hat schon Glaser an eine Präposition ge- 
dacht; ich vergleiche äth. YP: in 9PY-F: ‚anstatt‘, aber in 
eigentlich lokaler Bedeutung; vgl. umgekehrt ı=n2 = ü% CIH 
30, 4 ‚anstatt‘. Im vgl. hier $ 13,8. Iso» ‚Fundament‘ wie CIH 
837, 8 Inlapeimpimen; damit ist auch die Bedeutung von Inyıe 
gegeben: vgl. Landberg, Hadramöt s. v. an ‚hoch‘: dazu 
paßt das folgende Ion. Inn = @P=-k: ‚vollenden‘. In Ina das 
Suffix 3. Sing. masc. wie in | toın Os. 29, », s. Die letzten Worte 
hat vielleicht der ‘Sohn später hinzugefügt. 


I Vgl. go 8 vr. im Täg, Kämüs; daher ‚durch Überziehen verdecken, 
verbergen‘; aber hier: ‚mit Motall beschlagen‘, 

2 197 folgt auf ganz verschiedene Verba: auf ISP in der großen Inschrift 
von Bombay; auf Iv7fl Gl. 879, +, auf ya ePLENN: ‚Mauerzinne‘, 
Iredfıg, zutpöyio) ebda. Z.3 u.s.f. Es ist LAS ‚folgen lassen, wieder- 
holen‘ und syrisches adzo} „ahs ‚ersotzen‘ zu vergleichen. ‚Mit Wacht- 
titrmen versehen‘ kann es hier wegen des folgenden Objektes 1unman 
nicht heißen. 

3 Glaser schwankt in der Lesung zwischen den Gütternamen I2? oder 
NT bew. auch Iymın ‚des Bezirkes Alınj — Müller und Ilommel 
Chrestom. 193; Hommel Aufsätze und Abhandlungen |$o. 

4 IV ‚verkaufen‘ in CIH 318, a = Insert Gl. 1000 B 8b; vgl. ähnliche Ver- 
bote wie in CIH 318 in nabatäischen Grabklauseln. 

5 Glaser ‚bis oben‘. 


Wörterverzeichnis. 
(Die Zahlen geben die Seiten an.) 


ax Präpos. 70. 

bar Bl; Ianmbrk 58. 

work, Ink, Ink 35. 

Sinn 65. 

x Bbf, 

wink 35. 

or 7; Bam 34; Tb 68. 1b 
8, Note 3. 

nnbx 52. 

Ion 36, 

Fur (II, V.) 65. 


va 37, 

Ina, nına 52. 

Ans 37. 

*yn 58 (Verbum). 

"ma Präpos. 50. 

»» Präpos. 9, Note 6; "b...133 
65f, Iayfin 65. 

ups 58. 

ma 87, 

As 63. 


ı8% 59. 
m 65f. 
u9(?) 70. 


*.3% (IV.) 70, Note 2. 
*an, 77 64. 


Ip, 19m 69. 

om 8. 

um 34. 

Ian, on 36. 

1m 34—36; Yrım 34; "bin 
35; (wmelan Bd; Ina 34. 


m 70, 

an, sam Bf. 
101 61, 66. 
ro 11. 

x51 (X.) 50. 
ap (X.) 61. 
m 64. 

pin 65. 

| amı, af 5. 
13m 7. 


*yn, nunn 59. 

"in 59. 

ın 59. 

Yory, ons, Ink 66f. 
man T. 


| ar 70, Note l. 
nor 66. 
| eb 70, 
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zu 4; Damm 9. 
Inn 66. 


Inpbs 58. 
1858 58. 


In 65. 


> dem. Bö. 
5 10. 

ba ATf. 

Inb> 59. 
vuns 87. 

ran 7. 

* no, mon 5. 


5 65. 
Ind, Ianb 50. 


xön (X.) 65. 
Im, Im 52£. 
* nn 58. 
Inwn 70. 


wm 63. 

= 59. 

*un 63, 

nm 57. 

yo 4, Note 7. 


=» (1.) 63, (V.) 58. 
65, 


w 6b. 
un 67. 
-"o, 11. 


| 
i 








"np 65. 
xaD, koch 8. 
vo, no 58. 
I. 

mo 5. 


“np (VIII) 61. 

Sp (IV.) Bf. 

op 70 und Note 4. 
ı,o» 70. 


app 68; (IV.) 70, Note 2. 


sw (IV.) 64. 
np 60. 
"Ay 65. 


tnbne 70. 


mbx, nb2 68. 
ps (IV.) 68. 
ton2 4.9. 


en (IV.) 8. 
nm 58. 
on (X.: one) 08. 


\ı ne 37. 


wou Bbf. 


Io TE. 


I men 44. 
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capparis. . . 


Sitsungsber. d. pbil,-hist, Kl. 178. Bd. 4. Abh. 6 


Sitzungsberichte 


der 
Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien. 
Philosophisch-Historische Klasse. 


178. Band, 5, Abhandlung. 


Zur 


orientalischen Altertumskunde, 


Von 


Josef von Karabacek, 


wirkl. Mitgliede dor kalx, Akademie der Wissenschaften in Wien, 


V 
Problem oder Phantom. 


Eine Frage der islamischen Kunstforschung. 
(Mit 6 Textbildern.) 


Vorgelegt in der Sitzung am 2. Jali 1919, 


Wien, 1915. 
In Kommission bei Alfred Hölder 


k.u. k. Hof- uni Universitäts- Buchhändler 
Bachhändler der kalkerlichen Akademie der Wissenschaften in Wien 


Druck von Adolf Holzhausen, 
ik und ir. Iof: und Univerdtäte-Ruchdrucker in Wien. 


Ein launiges quid pro quo in der Peiserschen Orientalisti- 
schen Litteraturzeitung, 14. Jahrgang 1911, Spalte 505, wo ein 
‚das Problem der persischen Kunst‘ überschriebener Artikel von 
Josef Strzygowski in dem dem Hefte vorgesetzten ‚Inhalt‘ 
als ‚das Phantom der persischen Kunst‘ verzeichnet erscheint, 
hat mich veranlaßt, den obigen Titel zu wählen. 

In den folgenden Zeilen soll nitmlich ein kunsthistorisches 
Problem geprüft werden, das neuerdings von Herrn Strzygowski 
erfaßt, wiederum ganz darnach angetan ist, gewisse Anschau- 
ungen über die islamische Kunstentwicklung und so ziemlich 
alles, was wir von der Entstehung und Fortentwicklung der 
arabischen Schrift im Islam wissen, auf den Kopf zu stellen. 

Bei der Autorität und Führerschaft in orientalischen Kunst- 
sachen, zu denen sich Herr Strzygowski in seinen Schriften 
selbst einbekennt, sehe ich mich veranlaßt, auch meine Stimme 
vernehmen zu lassen, zumal die angeregte Frage mein lang- 
jühriges Forschungsgebiet berührt. Es handelt sich um die 
unter dem Titel: ‚Ornamente altarabischer Grabsteine 
in Kairo‘ in der Zeitschrift ‚Der Islam‘ II, $. 305—336, er- 
schienene Abhandlung von Josef Strzygowski. 

Ich schätze und anerkenne des Verfassers Bifer, neue Wege 
der Kunstforschung eröffnen zu wollen; aber bei dem besten 
Willen, sine ira et studio in eine wissenschaftliche Erörterung 
der von ihm aufgeworfenen Fragen einzutreten, wird man nicht 
selten in einen Gegensatz geraten. 

Herr Strzygowski selbst ist es ja, der sich gegen das 
vorschnelle Umspringen mit Problemen verwahrt (l. c. $. 330), 
doch aber die eigene Waffe dem Leser in die Hand drückt. 


1* 
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Ks füllt mir etwas schwer, seine Darlegungen in geordnetem 
Zusammenhange zu überblicken; denn für den auf islamischem 
Gebiete heimischen Kulturhistoriker und Epigraphiker scheinen 
die sprunghaft auftauchenden Beweisthemata in Unordnung ge- 
raten zu sein. 

Um was handelt es sich? 

Um eine Reihe auf ügyptischem Boden entstandener Grab- 
steine mit arabischen Inschriften, die in sehr simple ornamen- 
tale Umrahmungen gefaßt sind. Diese Stelen gehören haupt- 
sächlich dem 3. Jahrhundert der Hidschra, d. i. dem 9. Jahr- 
hundert n. Chr. an. Die Eigennamen derselben wurden mit 
Hilfe N. Rhodokanakis’, auf ihre Stammesangehörigkeit unter- 
sacht.! 

Der zufällige Umstand, daß unter 55 Gentilnamen etwa 
die Hälfte auf Familien südarabischer Herkunft weisen, die 
vor zweihundert und mehr Jahren und größtenteils zur Zeit 
der Okkupation Ägyptens eingewandert sind, gibt dem Kunst- 
historiker, der vor allem die Ornamentik im Sinne hat, den 
willkommenen Anlaß, daraus einen überraschenden Schluß zu 

! Zu der I. c, 8. 326f. zusammengestellten Liste von Nomina gentilicia 
möchte ich noch einige Bemerkungen hinzufiigen: Für ‚al-Majafırt (?)‘ 
ist zweifellos 5,5la)l al-Ma'afirt zu lesen. „Al-Iheyiy Gb ist 
möglicherweise aus ie Pe) al-Hautakt verlesen, wäre dann nicht slid- 
arabisch, bekannt von einem 318 d. H. verstorbenen gebürtigen Ägypter , 
(vgl. Al-Sam'äns, Kitäb al-Ansäb ed. Margoliouth, Leyden 1912, fol, 
180 v.). Aber das ist sehr ungewiß; man müßte den Stein schen. ‚Al- 
Haulän“ (sehr häußg) kann auch von dem Stadtquartier (Straße) Gd> 
in al-Pustät (Alt-Kairo) stammen (vgl. Ga)! Ih); statt ‚at-Tia- 
ga, Gue! at-Tugist, urkundlich sehr häufig, könnte auch von der 
ägyptischen Ortschaft ur hergeleitet sein; al-Korasi (GR) muß 
nicht unbedingt so gelesen werden, kann auch Ge! al-Farasi heißen: 
eine in den ägyptisch-arabischen Urkunden des 3. Jahrhunderts d. H. 
oft vorkommende Nisbe; der unpunktierte Gentilname Per ON PN) gehört 
keinem arabischen Stumme an, ist „ll al-Beljänt und get auf die 
ägyptische Ortschaft A5Luls (urkundlich belegt). — Die hervorgehobene, 
den Grabstelen des 4. Jahrhunderts d. H. eigene Erscheinung, ‚daß das 
Todesdatum das muslimische Jahr der Hidschra gibt, während der Mo- 
natsname der koptische ist‘, ist eine von mir urkundlich längst festge- 
stellte allgemeine Tatsache und hat gar keine Beziehung zu prosely- 
tischen Kopten. 
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ziehen: die Motive dieser Ornamente seien ‚vielleicht volks- 
tümlicher Besitz der Südaraber‘. Ja noch mehr: ‚Wenn 
das Ornament der Grabsteine, aus der Heimat mitgebracht, 
uns eine Ahnung gäbe von der Volkskunst Arabiens in den 
Jahrhunderten vor und nach Muhammeds Wirken? ...“ Damit 
scheint die Abhandlung anszuklingen. Doch nein, der wirk- 
liche Schluß derselben springt von Arabien tiber das Pharaonen- 
land schnurstracks nach dem östlichen Asien, einer anderen 
Wiege der islamischen Kunst über, denn: ‚Aus Osten kam 
nach Agypten auch die kufische Palmette und die Ornamentik 
der altarabischen Grabsteine von Kairo‘. ! 

Das klingt wirklich märchenhaft. Ich muß dabei unwill- 
kürlich an Aladdin mit der Zauberlampe denken, dessen dienst- 
barer Geist bekanntlich das über Nacht errichtete Palastgebäude 
in einem Nu von Afrika nach China versetzte. Diese Ver- 
setzung ging so vor sich, daß man nur zwei Erschütterungen 
verspürte: die eine, als der Palast von seiner Stelle in Afrika 
emporgehoben, und die andere, als er in China niedergelassen 
wurde. Im gegenwärtigen Falle tritt an die Stelle Chinas 
dessen Eingangspforte: Turkestän. Kein Zweifel, die Be- 
ziehung zu 1001 Nacht ist hergestellt. Das kam so: 

In Taschkend oder Chodschakent wurde 1896 ein an- 
scheinend dem Jahre 230 d. H. = 844 n. Chr. angehörender 
arabischer Grabstein aufgefunden und dieser eine Stein von 
angezweifeltem Alter gab Strzygowski den Anlaß für den 
revolutionären Umsturz: ‚weil er, gleichzeitig mit den Kairiner 
Grabsteinen im fermsten Osten der damaligen islamischen 
Welt entstanden, ein gutes Vergleichsobjekt zur Kritik meiner 
Stellungnahme abgibt‘. (!) 

Ich will zunächst dieses von M. Hartmann in Peisers 
Orientalistischer Litteraturzeitung, IX, 1906, Sp. 29 ff., publizierte 
Denkmal, dem eine so phänomenale Bedeutung zugeschrieben 
wird, näher ins Auge fassen (s. die Abbildung, Fig. 1).! 

Der sehr klare Wortlaut der vollkommen durchpunktierten 
Inschrift ist folgender : 

ı Mit gütiger Erlaubnis des Herausgebers der Or. LZ., Herrn Prof. Dr. F. 
E.Peiser abgedruckt. 
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I8 1. Dies 


ja 2. ist das Grab 
3. des Scheich, des Imäm, des Weltent- 


Sal) ud! ae sagenden, 
= 4. des Vollkommenen in der Wissenschaft, 
gi E u des Sündenmeidenden, 


°(sic) g| gell eu 5. des Imäm der Gottesfürchtigen, Abt 


es 51 055 6. Zakartja ibn Jahja 
u. R 7. aus Waraghser. Er wurde (zu Gott) 
YrCr & \ aufgenommen 


AN [ER ei & 8. im Monate Rebi‘ I. 
ordla 3 Ü. 9. im Jahre zweihundert und dreißig. 


Daß eine Jahreszahl dasteht, kann nicht bezweifelt werden. 
Sie hat jedoch den Gelehrten, die sich bisher mit ihr befaßten, 
viel Kopfzerbrechen verursacht. Einstimmig ward sie als kor- 
rumpiert angesehen, gleichwohl aber als Datum 230 d.H. = 
844 v. Chr. anerkannt. Der Herausgeber, Herr Hartmann, 
schreibt die vermeintliche graphische Verderbung WW aus „ul 
für öl dem mit der Herstellung des arabischen Textes be- 
trauten Perser oder Türken zu; die Falschsetzung zweier Punkte 
falle möglicherweise dem Steinmetz zur Last und auf Konto des 
Schreibers wäre das Fehlen eines Buchstabens und der falsche 
Casus zu setzen. 
Herr van Berchem drückte, indem er die Lesung 230 
billigte,* seinen epigraphischen Zweifel über dieses hohe Alter 
* Falsch für & ‚|. 
® Diese falsche Schreibung für Gen, „„a\ ist bloß ein Vulgarismus, den 
man in Inschriften des Ostens und Westens, und in Papyrusurkunden 
häufig begegnet. 
3 Aın Stein wie Löle 
* Or. Lit. Ztg. 1906, 72, Aum. 1, -- Auch in Arabische Inschriften aus 
Armenien und Diyarbekr, 8. 4, Anm. 2. 


-ı 
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aus, da die Schriftzüge und 
Punkte eher den Charakter 
des 12. Jahrhunderts nach 
Chr. an sich trügen, und 
wirft die Frage auf, ‚ob wir 
es hier nicht mit einer an- 
deren Aera zu tun haben, 
was für Zentralasien durch- 
aus nicht unwahrscheinlich 
ist‘. In ‚Amida‘, $. 375, 
schreibt derselbe Gelehrte 
aber: ‚Seither hatmirHerz- 
feld eine andere Erklärung 
eingegeben: die Inschrift 
wäre eine später gemachte 
Kopie eines 230 d. H. ent- 
standenen Originals. Frei- 
lich liegt kein Beweis da- 
für vor ...! 

So zweifelhaft stand 
diese für eine Denkmalan- 
gelegenheit fundamentale 
Frage — die Datierung 
— als Herr Strzygowski 
sein Gebäude darauf errich- 
tete, von dem aus ‚das Pro- 
blem der Genesis der isla- 
mischen Kunst in seiner 
ganzen Weite und nach 
Osten weisenden Färbung‘ 
aufgezeigt werden kann. 

Für mich war die Un- 
möglichkeit dieser Art ara- 
bischer Datierung keinen 
Augenblick zweifelhaft. Nur 
wundert mich, daß man an 
der unsyntaktischen Fas- Fig. 1. 








11,0. 8.334 — In der Or. Lit. Ztg. 14. Jahrg. Sept. 1911, Sp. 482. 
schrieb Ernst Herzfeld: ‚Dieser (Stein) ist an sich eine große Crax' 
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sung der Jahreszahl — mag sie graphisch verdorben sein oder 
nicht — keinen Anstoß genommen hat. Denn schon diese 
Folge der Zahlwerte hätte Bedenken erregen sollen. Keine ge- 
ringere Autorität als de Sacy (Grammaire arabe, I, 270) be- 
tonte das Gesetz: Dans les dates d’anndes . ... on place d’n- 
bord les unites, puis les dixaines, les centaines et le mille.. .‘ 
Niemals hat man in alter muhammedanisch-arabischer Zeit, also 
auch nicht im 3. Jahrhundert d. H. (wie die epigraphischen 
und paläographischen Texte beweisen), anders datiert. Man 
lege mir nur ein urkundlich gesichertes Beispiel des Gegen- 
teils vor, dann werde ich daran glauben.! 

Ich habe bereits 1906 in WZKM, XX, 138f., auf einen 
ebensolchen krassen Fall aufmerksam gemacht, wo der Ent- 
zifferer in die Irre gegangen ist; dort schrieb ich, ‚daß die 
Anordnung der Zahlwörter, wenn sie Jahresdaten bedeuten 
sollen, niemals so, wie hier, geschehen konnte, nämlich daß zu- 
erst die Hunderte, dann die Einer und Zelhner gesetzt wurden‘. 

Ein anderer gleicher Fall, den ich bei dieser Gelegenheit 
heranziehen muß, kann als ein zweites nicht minder lehrreiches 
Schulbeispiel dienen. Er betrifft die von E. Littmann ge- 
zeichnete und veröffentlichte Steininschrift am Eingang der Zita- 
delle von Selemijje.® Siehe die Abbildung, Fig. 2. 


und sagt mit Recht, daß derselbe zu dem Datum 230 d. H. gewiß 
nicht paßt. 

2 Weun die lateinischen Christen in Akka ihre Zirundü saracenati 
mit den Jahreszahlen ab Incarnatione (A \ mei) nach der um- 
gekehrten christlichen Zahlenfolge mit arabischen Zahlwörtern datierten, 
so ist das nur selbstverständlich: sy („)a&l Tara arts fer) 1 
u ng (Sie) am alle N Ai Ks oz aaly 

ame! (vgl. G.Schlumberger, Numismatique de l’Orient Latin, Pa- 
ris 1878, $. 140, Pl. V, n° 27). Alfons VIII. von Kastilien hingegen, 
hielt sich bei der Datierung nach der safarischen Ära auf seinem tole- 
danischen Goldgeprägen strenge an die muhammedanische Zahlenfolge: 
(sie) öley arhey ud An Älbulb Aa „Lad Iäs oo.s 

All allg, oder: any Am pe Ubrlb> ‚Lu lie oo,5 
ee! (ie) 2,2 ly (sie) adles. 

? Semitic Inseriptions, New-York—London, 1905, S. 170. 
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Fig. 2, 


Herr Littmann liest und übersetzt: 


>12) Ma Peg: 
[a5]! ge SE 
[iin] E65 [is a 
ski ı 
le leull 5. 


1. In the name of God the Merciful and Compassionate! 
2. Verily, prayer is for the believers 

3. a prescription that is timed. — This 

4. mosqu’e was built in the year on hundred and fifty (?) 
5. The prayer be prayed! 


Darnach soll diese Inschrift (mit Fragezeichen) aus dem 
Jahre 150 d.H. = 767 n. Chr. stammen! Allein schon bei 
Betrachtung des Duktus steigen, wie in unserem Falle, Beden- 
ken gegen dieses hohe Alter auf. Wohl beruft sich hier Herr 
Littmann auf mich, um festzustellen, daß sich die ersten Spuren 
der Ausbauchung der Grundlinien bis zum Ende des 2. Jahr- 
hunderts d. H. zurückverfolgen lassen; doch ist dabei übersehen, 
daß die Umwandlung der normal unter die Grundlinie gehenden 
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Tiefenzüge! im Gegenzug zu Höhenzügen? erst spät im 
3, Jahrhundert d. H. an den Buchstaben 3 © » . nachzu- 
weisen ist. 

Nun kommt dazu noch (nach Littmanns Lesung) die oben 
besprochene syntaxwidrige Anordnung der Zahlenwerte im 
Jahresdatum, wozu bemerkt wird: ‚The date is a little doubt- 
foul, I admit. The word mi’at seems to me certain.‘ 

Also, ohne syntaktisches Bedenken. 

Was hier als ‚sicher‘ Au mi’at, Einhundert gelesen wurde, 
ist deutlich „#3 acht mit angesetztem ersten Buchstahenele- 
ment; das ., hat als gegenzügiger Höhenbuchstabe dieselbe 
Form, wie in 5! Z. 2, scheint jedoch oben etwas beschädigt zu 
sein.® Das folgende muß [d$4] „5 ‚und fünfhundert‘ ge- 
lesen werden: diese Hunderterzahl wird gewöhnlich zweiteilig 
geschrieben; ihr zweiter Teil ist infolge Randbeschädigung des 
Steines abgebrochen. Somit ergibt sich als Datum olS Aw 
LG mis das Jahr 508 d. H. = 1114/15 n. Chr., d. h. gegen 
die frühere Datierung eine Differenz von dreihundertachtund- 
fünfzig Jahren!* 

Der richtiggestellte Text hat demnach zu lauten: 


[«e]}\ Ep 
[see]! Je SE 
[15a] Ga is“ 

[t] „as c8 ll a 
low ll 5. 


» 


» 


! Durch Ali AB ‚die Verlängerung nach unten‘, wie der techni- 
sche Ausdruck lautet. 

* Durch LAs)l AG, ‚die Verlängerung nach oben‘, 

® Selbstverständlich kann die Kopie Littmanns nicht als diplomatisch ge- 
treu angesehen werden, 

* Es war daher unbedacht, weun Herr van Berchem, die irrige Lesung 
Littmanns annehmend, das hochaltrige Vorkommen jener ‚Biegung der 
Endbuchstaben‘ durch das Datum 150 d. H. als verbirgt erachtet, Vgl. 
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Daß der Gedenkstein in dieses Jahr gehört, scheint mir des 
weiteren durch seinen auffallenden Schriftinhalt verbürgt zu sein. 
Im Dschumädä II. 508 d. H. (= 2. bis 30. November 1114 n. 
Chr.) ereignete sich in Syrien und Mesopotamien ein furchtbares 
Erdbeben, das über die blühendsten Orte Tod und Verderben 
brachte, unter deren Trümmern zahlreiche Menschen begraben 
wurden. Von diesem Beben wurden unter anderen Haleb, die 
Feste “Azüız, deren Wali nach Haleb floh, el-Atärib, Harrän, 
Sumeisät, Bälis, Mer‘asch, Edessa und Antiochia, wo einige 
Stadttiirme einstürzten, arg mitgenommen." 

Wohl wird auch das in diesem Erdbebenherd gelegene und 
als Geburtsort des Stammvaters der Fatimiden bekannte Städt- 
chen Selemijje® von der Katastrophe betroffen worden sein: das 
unterliegt kaum einem Zweifel. Denn der zum Gebet auf- 
fordernde, in Korän, 8.IV, 104 enthaltene Passus der Inschrift 
deutet eben auf eine tiberstandene große Gefahr: 


ae ll Je es alrlısb 
‚Und wenn ihr in Sicherheit seid, so verrichtet das 


Gebet; siehe, das Gebet ist für die Gläubigen eine Vor- 
schrift, die für bestimmte Zeiten festgesetzt ist‘ 


In einem späteren, am 4. Redscheb 552 H. (= 12. August 
1157 n. Chr.) begonnenen und in der Freitagsnacht des 8. Re- 
dscheb (= 16. August) beendigten, schrecklichen Erdbeben wurde 
Selemijje vollständig verwüstet.? 
i Der Stein kann daher mit Fug und Recht als ein Erd- 
bebendenkmal des Jahres 508 d. H. in der wieder errichteten 
Moschee von Selemijje angesehen werden. Wann er von da in 
Inschriften aus Syrien, Mesopotamien und Kleinasien gesammelt im 
Jahre 1899 von Max Freiherrn von Oppenheim ete., I. Arabische In- 
schriften bearbeitet von Max van Berchem, Leipzig 1909, 8. 32, Anm. 3. 
1 Ibn al-Athtri Chron. ed. Tornberg, X, roı; Ibn al-Furät, Tarich ad- 
duwal wa-l-mulük, Arab. Handschrift der k. k. Hof! bibliothek in Wien, 
A. 117, fol. 79, 82 v.f. 
2 Abü-I-Mahfsin, Annales ed. Juynboll, II, rı&- 
3 Abtı Schäma, Kitäb ar-randhatein, Kairiner Ausgabe, I, ı+8: walls 
Wange Lay Aryl Aal A ler ail Ley Anal. 
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die Mauer des Eingangstores der Stadt-Zidatelle versetzt wurde,! 
ist nicht bekannt; vielleicht geschah’s nach der Zerstörung der 
Stadt durch das zweite Erdbeben.? 

Um nun auf unsere Stele von 230 d. H. zurückzukommen, 
so frägt sich, wie es mit der personalen Beziehung des Schrift- 
inhalts zum angenommenen Jahresdatum 230 steht. Man hat 
den Verstorbenen, Abit Zakarijä ibn Jahjä aus Waraghsor 
bisher nicht identifizieren vermocht. Ich bin in der Lage dies 
tun zu können. In der nach dem Cod. Add. 23.355 des British 
Museum hergestellten Faksimile- Ausgabe von Al-Sam“ünis 
Kitäb al-ansäb®, fol. 581 v. ist zu lesen: 


dl ges Anal ll a la 3! 
de a Ba NN Te! 
Sn 55 alle LI zyeclls le geld An 
gast ae ge ax Al all ei 
ya Fe al or on69 >> Gl ir ze de 
Sl saß dl AT as 09 2 ir dan ll 
A errddh only ER IN id 


I Nicht zu verwechseln mit der n. d. von Selemijje auf einem hohen, 
Hügel gelegenen Zitadelle Schumeimis ( ran), vgl.Van Berchem, 
Recherches arch6ologiques en Syrie, 1896, 8. 15. Diese Feste wurde 
erst 628 d. H. (= 1230/31 n. Chr.) von Asad ad-din Schirküh erbaut und 
so benannt, Ibn el-Athir, 1. c. XII, rra f. 

3 Prof. Aleis Musil teilte mir nachträglich mit, daß auch er auf seinen 
Reisen Eräbebeninschriften gefunden und kopiert habe. Vgl. die ägypti- 
schen Erdbebeninschriften in CIA, T, Nr. 102 (Jahr 572 d. H.) und 
Nr. 88—90 (Jalır 703 D. H.). 

® Ed.D.8.Margoliouth, Leyden 1912 (E.J. W. Gibb Memorial, Vol. XX). 

* Cod. wie ‚5,&,)\ mit zu kurz geratenem verschleiften Sin. 


® ame 
Ca. Se. 
? Cod. use. 
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‚Al-Waraghseri, mit Fat des Wiw und des R& und Sukim 
des punktierten Ghain und Fatlı des unpunktierten Sin und 
zuletzt das R&. Diese Nisbe geht auf ein vier Farsach von Sa- 
markand gelegenes Dorf. Allgemein bekannt durch ihre sich 
darauf beziehenden Nomina gentiliein sind... . Abü Zakarijä 
Jahjä, Sohn des Muhammed, Sohnes des Sh (Sabih?) aus Wa- 
raglıser, der Weltentsagende, der (mitleidige) Krankenbesucher. 
Derselbe überlieferte nach ‘Abd al-Medschid, Sohne des ‘Abd 
al-‘Aztz, Sohnes des Abü Dand und anderen Frommen ; nach 
ihm selbst überlieferten ‘Omar, Sohn des Ja’küb al-"Ämiri 
und Ißme, Sohn des Su'üd und Taim, Sohn des ‘Abd alläh 
el-Kurräst as-Samarkandi. Er starb im Monat Rebi‘ 1. 
des Jahres zweihundert und dreißig, nach anderen im Monate 
Rebi‘ IL‘ 

Es kann nicht bezweifelt werden, daß dieser ‚Weltentsa- 
gende‘ Abü Zakarijä Jahjä aus Waraghser eine und die- 
selbe Person mit dem ‚Weltentsagenden‘ Abüt Zakarijä ibn 
Jahjä aus Waraghser der Grabinschrift ist, wobei es sich 
zeigt, daß es trotz allem mit der unsyntaktischen Fassung des 
arabischen Jahresdatums in gewissem Sinne seine Richtigkeit 
haben muß: dies beweist auch dns gemeinsame Todesdatum 
‚im Monate Rebi‘ I des Jahres 250°. 

Nun steht dem freilich die handschriftliche Überlieferung 
des Kitäb al-ansäb entgegen, nach welcher der Verstorbene der 
Sohn eines Mulıammed, nicht aber, wie der inschriftliche Text 
zu besagen scheint, der Soln eines Jahjä gewesen wäre. Noch 
komplizierter würde sich die Sache gestalten, wenn das richtig 
wäre, was Martin Hartmann! in bezug auf seine erste Lesung 
der betreffenden Stelle der Inschrift im Einverständnis mit Max 
van Berchem sagt: ‚für einen Abtı Zakarijä ist der Name Jalıjä 
nicht eben wahrscheinlich. Denn Abü Zakarijä ist nach dem 
Usns die Kunja eines Jahjä und das ist der Sohn eines Zaka- 
rijä oder eines X, aber nicht wohl eines Jahjä‘. Das ist gewiß 
nicht zutreffend. Es gibt Beispiele, wo Vater und Sohn Jahjä 
heißen und trotzdem die Kunja Abü Zakarijä für letzteren 
nicht ausgeschlossen ist; ich verweise auf den aus Naisäbür ge- 
bürtigen und im Safar 226 d. H. (— 30. Nov. — 28. Dez. 840 





1 Peisers Orient. Litteraturzeitung, IX, 1906, Sp. 30 f. 
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n. Chr.) daselbst verstorbenen, also zeitgenössischen Tamimiten 
Abü Zakartjü Jahjä, Sohn des Jahjä.t 

Der scheinbare Widerspruch läßt sich ohne Schwierigkeit 
erklären: die Londoner Handschrift des Kitäb al-ansäb ist ziem- 
lich fehlerhaft; daher wäre nächstliegend an die involutioartige 
Auslassung, also Einmalschreibung > = zu denken, welche 
ungemein hüufige palacographische Erscheinung ich unter An- 
führung von handschriftlichen Beispielen anderwärts nachge- 
wiesen habe.? Danach wäre zu lesen 2 (nt or at 155 a 
Gil (P) go or at ‚Abit Zakarijü Jahjä, Sohn des Jahjä, 
Sohnes des ee ete.‘ und die Grabstele böte unter üb- 
licher Verschweigung des nach der Kunja Abtı Zakarijä fast 
selbstverständlichen Hyionymikon Jahjü nur das Patronymikon 
Jaljä, wofür die Schreibung .! spricht. 

So steht denn fest, daß sich die Grabinschrift wirklich 
auf den im Rebi‘ I, 230 d. H. (= 844 n. Chr.) verstorbenen Imäm 
Abit Zakartjä ibn Jahjä aus Waraghser bezieht.‘ 


1 Ibn al-Athtri Chron. ed. Tornberg, VI, rvı, Jahr 226: „> er 
ul A el le a on Ro 
ylmadı za de. 

% Vgl. meine Abhandlung: Die Involutio im arabischen Schriftwesen, in 
diesen Sitzungsberichten, 1896, Bd. OXXXV, Abh. V, 8. 19. 

3 In dem als letzten Glied der genealogischen Reihe stehenden sinnlosen 

vermute ich „u Sabih: Zacken als Buchstabenelemente werden 

Yon nervösen Schreibern gern ausgelassen. Ein ano 12 =" „Mu- 

hammed Sohn des Sabih‘ (Prediger, + 183 d. H.) ist bei Ibn el Athir, 

1.o. VI, ıtr und Abüi-]-Mahäsin, 1. c.I, oım erwälnt! Eine andere 

Erklärung wüßte ich nicht, es sei denn, daß in diesem noch ein 
„=? Jahjä steckt: Wenn dasselbe in der Vorlage zum Londoner Codex 

unpunktiert üblicherweise mit umgekipptem Initial-Jä und retrogral 

(also nach rechts) verlaufendem Final-JA geschrieben war: Da konnte 

sich der Schreiber, zumal wenn ein fltichtiger Duktus vorlag, sehr wohl 

verlesen und aus „SF ein gemacht haben. 

Wie aus der obigen knappen biographischen Notiz des Kitäb al-ansib 

in Verbindung mit der Textierung unseres Grabsteines hervorgeht, war 

Abt Zakartjü ibn Jahjü ein frommer Mann und eine zufolge asketischen 

Lebenswandels unter der Bevölkerung zweifellos hochangesehene Persün- 

lichkeit. Ein geschätzter Traditionarier, verkörperte er, seinem Lakab 
N nach zu urteilen, die Vollkommenheit in allen Wissenszweigen 


(ll ee ad 35, vgl. Takt ad- 
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Trotzdem wäre es weit gefehlt, im Sinne Strzygowskis 
nun für das ‚Problem‘ einzutreten; denn es kann bewiesen 
werden, daß diese Stele überhaupt kein gleichzeitiges Machwerk 
ist. Sie stellt vielmehr ein um sicher vierthalbhundert 
Jahre jüngeres Restitutionsdenkmal vor, an dem viel- 
leicht, selbst den Wortlaut nicht ausgenommen, alles, die Schrift 
und das Ornament, und höchst wahrscheinlich auch der Stein 
selbst, erneut worden sind. Kein gewiegter Epigraphiker kann 
dus Denkmal in das 3. Jahrhundert d. H. (= 9. Jahrh. n. Chr.) 
geben, und deshalb wurden schon, wie wir oben geschen haben, 
berechtigte Zweifel ausgesprochen.! 

Auf Grund des vorliegenden Sachverhalts lassen sich mit 
voller Sicherheit die textlichen und graphischen Erscheinungen, 
sowie die Eigenart der mit ägyptischen Vorkommissen des 
3, Jahrhunderts d. H. durchaus nicht vergleichbaren Ornamentik 
erklären. 

Ich wende mich zunächst zur Fassung des Jahresdatums. 
Aus ihr spricht entschieden ein fremder, nichtarabischer Ein- 
Auß: statt korrekt ale; nal steht ats SL; der ver- 
sehentlich ganz gerade elifartige Zug des Niütn der ersten Gruppe 
erklärt sich aus seinem in dieser Inschrift angewandten Duktus 
und ;’W ist durchaus keine graphische Verderbung, wie Hart- 
mann meint, sondern vielmehr eine schon im 3. Jahrhundert 





din ad-Däri, Et-tabakfit es-santjje fi tarädschim el-hanifijje, Cod. Mxt. 
347 der k. k. Hofbibliotliek in Wien, fol. 861 v.). Unter den Türken 
Transoxaniens und der weiter östlichen Gebiete bis Jarkand galt damals 
eben der Besitz arabischer Wissenschaft als unverfußerlich und dieser 
Zustand dauerte in viel späteren Jahrhunderten an. Wenigstens sind 
mir arabisch textierte Urkunden Ost-Turkestans des V. und VI. Jahr- 
Ihunderts d. H. zur Prüfung vorgelegen, aus denen zu entnehmen war, 
daß auch das ganze Urkundenwesen und die Rechtspflege jener Gegen- 
den auf arabischer kanonischer Grundlage beruhten. Ihre Formulare 
entsprachen vollkommen jenen der alten westarabischen Rechtsurkunden 
Ägyptens auf Papyrus und so, wie in diesen letsteren, der gemischten 
Bevölkerung Rechuung tragend, die arubischen Jahre der Hidschra mit 
den koptischen Monatsnamen, zuweilen auch mit der Aera Martyrum 
verbunden waren, fügte man in Ost-Turkestan den Hidschra-Daten die 
des mongolisch-türkischen Tierzyklus (z. B.: 0,92 Ash en de ud 
‚b) hinzu, 

Eine unerledigte Aufgabe der arabischen Epigraphik ist es, die zweifellos 
vorkommenden Restitutionsdenkmäler zu erkennen und festzustellen. 
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d. H. auch in turkestanischen Gebieten übliche Defektiv-Schrei- 
bung für at! 

Die oben gerügte unsyntaktische Fassung beweist den 
nichtarabischen Ursprung. Obwohl in Turkestan das Araber- 
tum in der Wissenschaft, wie ich oben angedeutet habe (S. 15), 
selbst noch im 12. Jahrhundert n. Chr. inmitten einer türkisch 
redenden Bevölkerung den geistigen Mittelpunkt bildete, so war 
doch das Gewerbe hauptsächlich in den Fländen der Einheimi- 
schen und die Kunst trotz aller Glaubensfeindseligkeiten in 
sicherem Besitz der Perser. Das Handwerk des Steinmetzen 
(SSts), der in der Regel auch Schriftkünstler in einer 
Person war,? übten wohl zumeist Perser aus. Ein solcher drückt 
nun die obige Jahreszahl 230 in seiner Sprache durch („« 3 A > 
dußad w si aus; der Türke durch 531 zacsl ikijüz otuz, 
beide also mit Voranstellung der Hunderter und Nach- 
folge der Zehner, was eben in unsrer arabischen Inschrift 
als ein unarabischer Vorgang auflüllt. Die Perser verbinden, 
wie man sieht, ihre Zahlen durch « (und), während die Türken 
die Copula weglassen. Ich darf darauf hinweisen, daß zur Be- 
gründung meiner Meinung, es habe wohl eher ein persischer 
denn ein türkischer Steinmetz die Inschrift mit 230 H. gearbeitet, 
zahlreiche Beispiele aus den verschiedensten Ländergebieten und 
Jahrhunderten vorliegen, wo die im mongolisch-türkischen Macht- 
kreis entstandenen Schriftdenkmäler eben durch Auslassung der 
Copula in der arabischen Jahreszahl die Hand des türkischen 
Skulptors verraten.® 


17. B. anf Sämfnidischen Dirhemen von Samarkand, Jahr 208, 209 m. a., 
neben Verhunzungen, wie ll Schäsch, 208 d. H. 

2 Vgl. meine Abhandlung: Zur orientalischen Altertumskunde: IV, Mu- 
hammedanische Kunststudien, in diesen Sitzungsberichten, 172. Band, 
1918, 8. T1f. 

3 Hier einige Belege aus der großen Zahl von Münzdenkmälern: Tähi- 
riden: A, Samarkand, 259 H.: leg arm EN Ku — Sh- 
mfiniden: A, Samarkand, 295 H.: (arsl,) u ae Ks; 
AR, Enderäbe, 297 H.: urn uw Alu; AR, Enderäbe, 305 H.: 
Artus Aus; AR, Schäsch, 308 H.: KLAUS Älss; Mt, Bu- 
chära, 876 H.: ALU „aaıwg is Ai usw. — Chane von 
Turkostän: E, Soghd, 404 H.: ÄSls &,! &,! As; Ausch, 405 H.: 
Ale ,! u Aus; JE, Buchfra, 428 H.: Alm: ‚|, orte RAPED EIN 
— Seldschuken in Kleinasien: R,617 IT: Ali „de gu Aus; 
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Wenn schließlich aus neuerer Zeit ein paar Beispiele der 
verkehrten Zahlordnung — rarissimae aves — in arabischen 
Inschriften bekannt geworden sind, so dienen dieselben gleich- 
falls nur zur Bestätigung des Gesagten: sie sind unter türki- 
schem oder christlichem Einfluß entstanden.' 

Wie steht esnun mit dem graphischen Befund? Ein Blick 
auf die dritte von M. Hartmann |. e., Tafel zu Spalte 236 publi- 
zierte Taschkender Grabstele vom Jahre 608 d.H. (= 1212n. Chr.) 
genügte schon, um in dem Duktus der am oberen Rande laufenden 
Zeile Asp), a) AU ‚As die zeitliche Verwandtschaft mit dem 
Schriftbild 230 d. H. erkennen zu lassen. Ich will von einer 
Schriftanalyse als ganz überflüssig absehen und statt dessen bloß 
drei beweiskräftige Hauptpunkte namhaft machen. 

1. Die Verknotung des Finalzuges im J4 unserer In- 
schrift von 230 d. H.: 


Zeile 6, 7, 8. Dieselbe ist für das 3. Jhdt. d. H. ausge- 
N schlossen. Man trifft sie zuerst an Schriftdenkmälern 
des 6. Jahrhunderts d. H. an, wie 


R\ Steininschrift von Bosra, 544 d. H. (= 1149 n. Chr.).? 


Ad in (»!, Ortokide Nür ed-din Muhammed ibn Kara Arslan, 
570-581 d. H. (= 1174—1185 n. Chr.), Handschrift.® 


RR, 626 H.: Bis „pe u Kiss; A, 086 Ha: „all re Ks 
Alex: AR, Kunia, 640 H.: ls am ji Kin Si 2, 66% H.: 
Bliss sam tl Ai fe) usw. — Mongolische Großcehane: 
AR, 655 H.: Ali, am SW Au ca, (do Ilchaniden: 
AR, 669 H.: Alu at und Ki „any; A, 670 H.: Jan, 
Ülius „aanıı Ai — Dachagatai Mongolen: AR, Buchära, 747 H.: 
la am, au Ks — Chane der Goldenen Horde: AR, 
746 H.: Sau ar, wu Ki „5 — Timuriden: AR, 833 H.: 
BLU, or SS usw. Man vgl. die numismatischen Werke von 

Fraelin, Tornberg u. a. 

So OIA, 480 aus dem Jahre 1066 d. H, = 1655/56 n. Chr., gleichfalls eine 

Restitutionsinschrift und CIA, 4 eine franko-arabische Inschrift aus dem 

Jahre 1215 d. H. = 1800 n. Cbr. (Jahr 9 der Republik), eine Übersetzung 

des französischen Wortlautes. 

2 J.Kurabacek, ZDMG, XXXI, S. 135 f., Tafel 1, Zeile 6 v.o. in „ie, 
2.8 in ai M. van Berchem, Inseriptions Arabes de Syrie, 1897, 
PI. III, Fig. 5 und 6. 

Die Ausstellung von Meisterwerken Muhammedanischer Kunst, München 
1910, I, Tafel 3. 
Sitsungsber. d. phil,-hist, Kl. 178. Ba,, 6. Abh. 2 


o 
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E Steininschrift von Bagdad, 584 d. H. (= 1188 n. Ohr.).! 


Sonnenuhr der Tülün-Moschee in Kairo, 696 d. H. (— 
1296/97 n. Chr.).? 


Faience-Dekoration einer Fensternische am Gebetsraum der 
Turbe des Scheich Saft in Ardebil, 16. Jahrhundert,? 
und noch weiter die handschriftlichen Parallelen.* 

2, Die vollkommene diakritische Punktation. Wir 
kennen Beispiele, wo Inschriften, von vereinzelt schon sehr früh 
auftretenden Punkten abgesehen, reichlichere Punktierung auf- 
weisen, die noch dem 4. Jahrhundert d. H. angehören. Eine 
eigentliche Mehrung der inschriftlichen Punkte ist aber erst im 
6. Jahrhundert d. H. zu finden, wie auch schon Herr van Ber- 
chem bemerkt hat (s. 8. 7). Selbst die Kleindenkmiäler, die 
Münzen dieser Zeit weisen denselben epigraphischen Paralle- 
lismus auf, z. B. bei den Dänischmenden und Seldschuken. 
Eine Großbronze des Mas‘üd I. b. Kilidsch Arslan 510--551 
d. H. (= 1116—1156 n. Chr.) zeigt in lapida- 
rem Duktus All ax, N us Lanaäll a, 
die hier bezeichnete auffallende Punktation (s. 
die Abbildung der inneren Kreisfläche, Fig. 3). 
Das in der ‚Enzyklopädie des Islam‘ abgebil- 
dete Blatt eines 566 d. H. (— 1170/71/n. Chr.) 
zu Ghazna geschriebenen Korans bietet die voll- 
ständige Punktierung in Anwendung auf die 
Nachahmung eines zur Zeit el-Mamüns noch im ersten Drittel des 
9. Jahrhunderts n. Chr. gangbaren, eleganten unpunktierten ko- 





ı C. Niebuhrs Reisebeschreibung II, Tab. XLII, E. 

? Description de ’Egypte, EM. Vol. II, Pl. e. 

® F,Sarre, Denkmäler persischer Baukunst, Taf. XLVIII: Die zweizeilige 
Inschrift lautet: La;al 33m au — Au Ale Zul Jr 

* Nicht zu verwechseln mit einer in gleicher Form auftretenden Initiale 
und Mediale des  H&ö im 10. Jahrhundert d. H. (= 16. Jahrhundert 
n. Chr.), CIA, Pl. XLI, Nr. 2, 

® Wie z, B. die von E. Littmann, Semitie Inseriptions, 1905, S. 178 publi- 
zierte Steininschrift eines Abü-l-Hasan “Al ibn Dscha’far. Vgl. M. Hart- 
mann in Zeitschr. des deutschen Palistina-Vereins, XXIV, 8. 54, und 
M. van Berchem, Inschriften aus Syrien, Mesopotamien und Kleinasien, 
1909, 8. 32, Taf. VI, 34. 
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ranischen Lapidarduktus.! Für die Frühzeit des 7. Jahrhunderts 
d. H. bietet die Inschrift von 638 d. H. (= 1241 n. Chr.) über 
den Tatareneinfall von 637 d. H. ein besonders lehrreiches Bei- 
spiel.? Kurz gesagt: eine solch vollständige diakritische Punk- 
tierung, wie sie sich auf der Grabstele 230 d. H. darbietet, ist 
jedenfalls für das 3. Jahrhundert d. H. an epigraphischen Denk- 
mälern ganz ungebräuchlich und daher auch nicht nachweisbar. 


3. Das Auftreten des Differentialzeichens ”W' über dem > 
von sell 7.3 und &£ von £,ls)| Z. 4 in einer sehr charakteri- 
stischen Formgebung, die man überhaupt auf epigraphischen 
Denkmilern des 3. Jahrhunderts d. H. vergeblich suchen würde, 
die also für eine Inschrift aus dem Jahre 230 d. H. einfach 
unmöglich ist. 

Das genannte Zeichen ist die stilisierte Form des dem 
Jüngeren arabischen Schriftwesen angehörigen Y, ursprünglich 
wohl die koranische Sigle als Abkürzung von er Y ‚keine 
Pause‘, im Gegensatz zu den übrigen koranischen Pausa- „Siglen 
Gebt. 

Aus den paläographischen, d. h. handschriftlichen Grund- 
formen X°7Y (auch X) haben sich die verschleiften Zeichen 
YYYv entwickelt und wurden in verschiedener Bedeutung 
in die Schreiberpraxis übernommen, nimlich: ihrer ursprüng- 
lichen Geltung entsprechend als Pausal- oder Füllungszeichen, 
um leere Zwischenräume des Schriftfeldes auszufüllen;? oder als 
Differentialzeichen (++), um die nichtpunktierten von den 
punktierten Buchstaben gleicher Form zu unterscheiden, selbst 
dann, wenn die Lesung nicht zweifelhaft sein kann, z. B. si 
(Koran der Leipziger Stadtbibliothek vom Jahre 1306 n. Chr). 
In der Folge wurde diese graphische Geltung der Sigle verall- 
gemeinert, indem sie auch über solche Buchstaben gesetzt wurde, 
die überhaupt keinen Punkt haben, wie X oder an dem einmal 


! In dem an Mißverständnissen reichen Artikel B. Moritz’: ‚Arabische 
Schrift‘, Enzyklopädie des Islam, Band 1, Tafel V zu 8. 400. 

* N.de Khanikoff, Mömoire sur les Inscriptions nusulmanes du Caucase, 
im IA., 5° Sörie, Tome XX, S. 125, 

® Wie in der von M. Hartmann, I. c., Sp. 118 f. anbezogenen Steininschrift 
vom Jalıre 470 d. H. (CIA, I, Pl. Il, Nr. 1), wo die Füllungszeichen so 
ziemlich in rhytlimischer Folge miteinander abwechseln. 

2+ 
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punktierten X, um dasselbe sicher von dem zwei- und dreimal 
punktierten > und > zu unterscheiden. 

Das in Rede stehende Differentialzeichen W* stellt also 
die Stilisierung einer kursivischen Form der Y-Sigle im 6. Jahr- 
hundert d. H. (= 12. Jahrhundert n. Chr.) vor, wie die fol- 
genden Beispiele bezeugen: 


ap Jahr 557 d. H. (= 1162 n. Chr.), Mausoleum des 
Jüsuf ibn Kutaijir (?) zu Nachtschewän.! 
UN Jahr 580 d. H. (= 1184/45 n. Chr.), Urmia.? 


570—581 d. H. (= 1174—1185 n. Chr.), Ortokide 

U Nür ed-din Muhammed ibn Kara Arslan (vgl. 

Ausstellung von Meisterwerken ete., München, I, 

Tafel 3), also ein gleichzeitiges Auftreten mit dem 

verknoteten Jä (s. oben $. 17) an demselben 
Denkmal! 

Jahr 582 d. H. (= 1186 n. Chr.), Mausoleum der 

T [-} Mu‘mine Chatun, Gemahlin des Ildeghiz, zu Nacht- 
schewän.® 

Jahr 696 d. H. (= 1296/97 n. Chr.), Sonnenuhr der 

Tülün-Moschee in Kairo. Also wiederum ein gleich- 

zeitiges Auftreten mit dem verknoteten Jd 

(s. oben S. 18) an demselben Denkmal! 


! Nach der Abbildung bei E. Jacobsthal, Mittelalterliche Backsteinbauten 
zu Nachtschewäin im Araxestale 189, Abbild. 2 zu S. 10, Abbild. 7, 8. 19 
und danach Fr. Sarre, Denkmäler ete., Textband 1910, S. 10, müßte 
der Vatersname ns ‚Kutaijir‘ nicht so, sondern | „AS Teksch (Tekisch) 
gelesen werden. Das wohl schon verletzte Schriftbild bei Sarre l.c., 
1901, Tafel zu 8.4 zeigt „Ss. Leider ist dort der rütselhafte Beiname 
des Verstorbenen durch Laub verdeckt. Auch ist die Lesung Hartmanns: 
Per N oh in PEeRN] fe) zu verbessern. Diese Inschrift wurde, was 
Herrn Hartmann bei E. Jacobsthal entgangen ist, auch von Khanikoff, 
Mö&moire ete., IA., 5° Serie, Tome XX, 1862, S. 119 f. behandelt, wo 
der Name Ber ‚Kebir‘ gelesen ist. 

Khanikoff, 1. c., S. 131, Nr. 12. 

Khanikoff, 1. cc, 8. 115; E, Jacobsthal, 1. c., Abbild. 5 zu 8. 14, 
Abbild. 8. 31, Schlußvignette; Sarre, 1. c., die Tafeln und Textbilder. 
Es ist geradezu haarsträubend, wie Strzygowski ‚Amida‘, S. 374, diese 
persische Gumbez-Inschrift ungeachtet des auffallenden Zeitunterschiedes 
zum Vergleich mit den bekannten Ziegelornamenten hellenischer Kirchen 
herbeizerrt. 
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Jahr 837 d. H. (= 1434 n. Chr.), Grabmal der Amme 
Timurs, Samarkand.! 


10. Jahrhundert d. H. (= 16. Jahrhundert n. Chr.) am 
Titelblatt eines Koräns.? 


Und so weiter, auch an Kunstobjekten: 
bis in das 7. Jahrhundert d. H. (= 


Ü 10 MEFY 18. Jahrhundert n. Chr.), 


Was das Vorkommen dieses Differentialzeichens an unserer 
Grabstele betrifft, so steht es, wie bemerkt, über dem > von 
al; und & von 2,ls!. Wie Herr Hartmann später, 1. c. 
Sp. 425 f., an seiner Vorlage erkannt hat, befindet sich unter 
dem F noch ein nach rechts offener Halbkreis «; dieser ist 
gleichfalls ein Differentialzeichen, und zwar die Initialform >, 
von der der linksseitige Anschlußstrich abgefallen ist; genau 
so wie an dem Differentialzeichen < unter dem Z_ von =}, 
Zeile 6 der Inschrift, das nach Verschleifung des oberen An- 
satzes aus dem ursprünglichen Differentialzeichen 7 entstanden 
ist:® diese Vorgänge lassen sich in ihren graphischen Ent- 
wicklungsstadien auf das bestimmteste paliographisch verfolgen, 
so daß sich bei dem & der Entwicklungsgang folgendermaßen 
darstellt: %& = & = & Unter den mehr als ein Dutzend mir 
vorliegenden Differenzierungsarten des & sind diese die gewöhn- 
liebsten, wozu noch oft die Verdoppelung & kommt. Man sieht 
also, daß sich dieselbe graphische Erscheinung am & unsrer 
Grabstele mit der allgemeinen paläographischen Schriftregel 
formal und zeitlich vollkommen deckt und schriftgesetzlich auf 
einem Steindenkmal aus dem Jahre 230 d. H. gar nicht ge- 
dacht werden kann! 

Dasselbe gilt von dem Zeichen v über dem —_ in 
der 1. Zeile, das Herr Hartmann als einen Interlinearschmuck 


ı Sarre, l.c. 

? Supplomentband zu den ‚Meisterwerken Muhammedanischer Kunst‘, 
München 1912, Nr. 856. 

3 Denselben Entwicklungsgang hat auch das Lesezeichen für „;m aus 

durchgemacht, Dieses und die einfachen Differentialseichen 7 und s 

sind handschriftlich schon um die Mitte des 3. Jahrhunderts d, H. nach- 
weisbar: an Papyrusschriftstücken, im Leidener Cod. 298 Warner. vom 
Jahre 252 d. H. usw. 
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bezeichnet und in ihm einen ‚Kelch mit Stempel (? Tropfen ?)‘ 
erblickt — ein Ornament, sagt er, das aus dem Gesamtdekor, 
dessen Charakter die Pflanze ist, zu verstehen ist (]. c. Sp. 117)! 
Auch diese Figur ist, wie oben bemerkt, ein aus der Y-Sigle 
entstandenes, bekanntes und sehr gebräuchliches Differential- 
zeichen des >, einfach 
Ö oder X mit eingesetz- 
tem Punkt. 

Aus der vorstehenden 
Darlegung geht hervor, 
daß von dem 3. Jahrhun- 
dertd. H. als Entstehungs- 
zeit unsrer Grabinschrift 
keine Rede sein kann. Alle 
Indizien weisen auf das 6. 
oder den Anfang des 7. 
Jahrliunderts. 

Man könnte nun frei- 
lich einwenden, daß trotz 
dieses schriftgeschichtli- 
chen Ergebnisses der Be- 
weis gegen das turkesta- 
nische Problem nicht er- 
bracht sei, weil ja der Ko- 
pist nach den ungefähr 
vierhundert Jahren bei 
Erneuerung der Grab- 
inschrift wohl vielleicht 
deren Urtext in dem ihm 
geläufigen lapidaren Duk- 
tus seiner Zeit übertragen, 
dabei aber die ursprüng- 
liche Ornamentik bei- 
behalten haben konnte. 

Dieser Einwand wire, falls ihn eine zühe Verirrung fest- 
halten wollte, nichtig; denn der Beweis der Gleichzeitigkeit von 
Schrift und Ornamentik ist mit vollster Sicherheit zu erbringen. 
Ja, gerade die Ornamentik ist es, die sich hier mitbeweisend 
zu den graphischen Indizien gesellt. 





Fig. 4 
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Man betrachte nur die Ornamentik unsrer Taschkender 
Stele von 230 d. H. und jene der Kairiner Grabsteine des 3. 
Jahrhunderts d. H. bei Strzygowski, oder auf einem hier abge- 
bildeten sicheren Kairiner Grabstein vom selben Jahre 230 d. H.*, 
s. die Abbildung, Fig. 4, um zu begreifen, daß, von der 
Schrift ganz abgesehen, nicht die geringste ornamentale Ahn- 
lichkeit herausgefunden werden kann. Vielmehr ist die Orna- 
mentik unsrer Taschkender Stele mit 280 d. H., die aber in 
das 6./7. Jahrhundert d. H. gehört, identisch mit der anderen 
oben erwähnten Taschkender Stele vom Jahre 608 d. H. (= 
1210 n. Chr.).? i 

Am sinnfülligsten zeigt sich dies an den beiden Schluß- 
formen und den Füllungsornamenten: 


Grabstele 230 d. H. (= 6./7. Jahrh. d.H) sw 


Grabstele 608 d. H. (= 1210 n. Chr.) EL 


Füllungsornament daselbst, Zeile 2—3 Sir” 
Füllungsornament daselbst, Zeile 5—6 mi 


Den Wesenunterschied zwischen diesen und den ägyptischen 
Grabstelen-Ornamenten hat Strzygowski nicht erkannt, er be- 
steht in folgendem: 

1. Die Kairiner Grabsteine des 3. Jahrhunderts d. H. 
haben, wie er richtig angibt, einen Ornamentstreifen als Rand- 
einfassung, der oben in der Mitte eine Art Krönung trägt, unten 
aber öfters offen ist, so daß der Rahmen eher wie ein Gehänge 
wirkt (vgl. auch die Fig. 4). 

2. Die Taschkender Grabsteine von 230 d. H. (richtig 
6./7. Jahrhunderts d. H.) und 608 d. H. haben als Abschluß der 
linearen Umrahmung hingegen oben und unten, wenn die Be- 
zeichnung erlaubt ist, ein Ineipit- und Explieit-Ornament, der 
vom Jahre 608 d. H. überdies zwei entsprechende interlineare 
Ornamente. 

Diese Ornamentik hat, formell betrachtet, mit jener der 
Kairiner Grabsteine des 3. Jahrhunderts d. H. überhaupt nichts 

ı P. Casanova, Notice sur les Stöles Arabes appartenant ä la Mission du 
Caire, Pl. I, Nr. 5. 
2 M. Hartmann, 1. c., Tafel zu Sp. 236. 
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zu tun; sie gehört vielmehr einem ganz speziellen jüngeren 
Ornamentenkreise an, der den Turkvölkern, wo immer sie seß- 
haft geschichtlich auftraten, gemeinsam ist. 

Vor allem ist hier das charakteristische einfache Herz- 
geflecht 5° ausschlaggebend, das als loses arabeskes Ele- 
ment der dekorativen Kunst Ägyptens im 3. Jahrhundert d. H., 
wie nach den bisherigen Befunden angenommen werden kann, 
gänzlich fremd ist. Wenigstens kommt es weder auf den Grab- 
stelen, noch in der Architektur und Buchkunst dieser Zeit vor. 

Wie an den beiden Taschkender Stelen, tritt demnach 
das Herzgeflecht als lose Arabeske in der gegebenen Zeit auch 
sonst in Turkestan auf, z. B. an den Samarkander Kupfer- 
drachmen des Chärizm-Schäh Muhammed ibn Tekisch, 596 
—617 d. H. (= 1199—1220 n. Chr): (>, wobei zu be- 
merken ist, daß sich dasselbe im Seldschuken-Gebiete auch 
ohne Seitengehänge & vorfindet (7. Jahrhundert d. H.). Gang- 
bar waren zur selben Zeit auch die vier- und sechsfachen Wieder- 
holungen dieses einfachen Herzgeflechtes in Kreisverbindungen. 
Und gerade eine unsrer Taschkender, Vorlage von 608 d. H. 
ganz entsprechende Formgebung el Ss lüuft in sklavi- 
scher Wiederholung in den von Turkvölkern beherrschten Ge- 
genden durch die Jahre vom Ende des 6. bis in den Anfang 
des 8. Jahrhunderts d. H.! 

Es ist dabei zu beachten, daß das Seitengehänge des Herz- 
geflechtes in diesen Ornamentenkreisen mehr oder minder nach 
abwärts strebt, während sich die syrischen Formen der glei- 
chen Epoche steil nach aufwärts richten, wie die nachfolgenden 
ajjübidischen Proben des 6. Jahrhunderts d. H. dartun: 


F % ‘ 
23 BENRK 
Ich lasse nun einige seldschukische Incipit-, Explieit- und 
Füllungsornamente mit einfachem Herzgeflecht, wie sie mit 
leichten Variationen auch noch durch das ganze 7. Jahrhundert 
d. H. gehen, hier folgen: 


% Insbesondere auf Milugen der Ortokiden, Mongolischer Großchane, Sel- 
dschuken und Hulaguiden. 
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616634 d. H. (= 1219—1236 n. Chr.). 


643—655 d. H. (= 1245—1257 n. Chr.). 


655666 d. H. (= 1257—1267 n. Chr.). 


666682 d. H. (= 1267—1283 n. Chr.). 


E32 


682696 d. H. (= 1283—1296 n. Chr.). 


Zum Beweis der Übereinstimmung des charakteristischen 
Wesens auch des Incipit-Ornaments unserer Taschkender Stele 
von 230 d. H. (richtig 6./7. Jahrhundert d. H.): 


Bas 


mit gleichzeitigen Ineipit-, Explieit- und Füllungs-Ornamenten 
ohne Herzgeflecht aus der Seldschuken- und Ilchanidenzeit 
gebe ich hier ein paar Proben: 


AO 588-597 .d. H. (= 1192—1200 n. Chr.). 
597600 d. H. (= 1200—1203 n. Chr.). 


616-634 d. H. (= 1219—1236 n. Chr.). 
643655 d. H. (= 1245—1257 n. Chr.). 


VARP 
hr 
REIF 
N 
PR 


694—703 d. H. (= 1295—1304 n. Chr.). 
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Die aufgesetzte Iris der Taschkender Stele verbindet oder 
verschmelzt sich hier, bei aller sonstigen Übereinstimmung, mit 
den arabesken Ausläufern.! . 

Uberblicken wir nunmehr alle die sicher datierten Herz- 
geflechtornamente im Vergleich zur Ornamentik der ägyptischen 
Grabstelen des 3. Jahrhunderts d. H., so müssen wir in ihnen 
klar sprechende Beweisstücke erkennen, die freilich das gerade 
Gegenteil von dem kundtun, was Strzygowski mit seinem turke- 
stanischen Problem zu offenbaren versucht hat. 

Die oben erwähnte Krönung des Randgehänges an seinen 
ägyptisch-arabischen Stelen kann gar nichts anderes sein, als 
die arabeske Weiterbildung, eine Schmuckform des 
uralten, trapezoidisch geformten Schreibtafel- 
griffes, also das Ganze auch eine tabula ansata 
(s. die Abbildung, Fig. 5) als bloße Schriftum- 
rahmung durch ihren Grenzkontur gedacht, wobei 
der Stein selbst eine neutrale Außenfläche bildet.? 

Es ist unbegreiflich, daß Strzygowski das nicht- 
zugeben will (l. e. $. 332f., 335). Ich darf mich 
nicht verleiten lassen, in die Irrgänge seiner will- 
kürlichen, alles durcheinander werfenden Beweissprünge einzu- 
treten, und hoffe, nicht dazu gezwungen zu werden, 

Genug dem, in unserem Falle kann es sich nicht um die 
Erforschung der archaistischen Ansätze zur tabula ansata, 
mögen sie hellenischer oder asiatischer Herkunft sein (Strzy- 
gowski, 1. c. $. 333), handeln, sondern bloß um die den Arabern 
Agyptens zunächst gelegenen Vorbilder für die ornamentale 
Schriftumrahmung ihrer Grabsteine. Was darüber hinausgeht, 
ist überflüssiges Gerede. Der keineswegs kunstschöpferische 
Islam der Eroberungsepoche war, wie ich schon so oft betonte, 
durchaus rezeptiv, sowohl bei der Einrichtung des Staatswesens, 


Fig. 5. 





! Es würde mich zu weit führen, hier auch noch auf den von Strzygowski 
p. 335 zwangsweise herbeigeschleppten Meilenstein ‘Abd al-Meliks (65—86 
d. H.), der gar nicht zur Sache gehört, einzugehen. 

® Ernst Herzfeld hat auch schon die tabula ansala ins Auge gefaßt, 
Diese ihre klassische Form hat sich auch noch im späteren Mittelalter 
in der typischen Schul-Schreibtafel das islamischen Orients (s. oben 
Fig. 5) erhalten. Vgl. die Makämen des Harirt, Cod. A. F. 9 der 
Hofbibliothek, vom Jahre 784 d. H, (= 18334 n. Chr.), fol. 70 v., Miniatur, 
eine Schule darstellend. 
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als auch in der Aufnahme von Kulturgütern lokaler Art: 
diese eignete er sich an, wo er ihnen begegnete. 

Wie Paul Jacobsthal gezeigt hat,! war es ‚eine be- 
kannte Gewohnheit kaiserzeitlicher Inschriften, einen Rahmen 
um die Schrift zu legen, mag dieser nun in Form einer ein- 
fach profilierten Leiste eine vollbeschriebene Tafel wie ein Bild 
einfassen, oder in Gestalt einer tabula ansata, einer Kartusche 

.. eng umschließen und von einer neutralen Außenfläche sondern. 
.. . Demgegenüber felılt den Griechen dieses Gefühl für eine bild- 
mäßige Fassung der Schrift...“ Diese Motive haben in der 
römischen Kaiserzeit ihre 
klassische Formulierung erhal- 
ten und sind von da zu all- 
gemeinster Geltung gebracht 
worden.? 

So auch in Ägypten. Hier 
hat die tabula ansata im Dienste 
des Totenkultus durch Popula- 
risierung eine überragende Be- 
deutung gewonnen. Ganz all- 
gemein bekannt sind ja die höl- 
zernen Totentäfelchen in 
Schreibtafelform, die man den 
Mumien um den Hals hängte Fir. 6 

g. 6. 
(daher die Durchlochung an 
dem trapezförmigen Ausschnitt) und deren Schriftinhalt die Iden- 
tität und sichere Ankunft der Verstorbenen an ihre Begräbnis- 
stätten verbürgte® (s. die Abbildung, Fig. 6). Insbesondere war 
es das Volk der Toten ärmster Klasse, dem diese hölzernen 
Mumientäfelehen zugleich als billiger Ersatz für die Leichen- 





1 Zur Kunstgeschichte der griechischen Inschriften, in XAPITEZ 
Friedrich Leo zum sechzigsten Geburtstag dargebracht, Berlin 1911, 8.453. 

?2 P,Jacobsthal, 1. c., 8. 4ö4. 

3 8, meine Bemerkungen darüber im ‚Führer durch die Ausstellung 
der Papyrus Erzherzog Rainer‘, 1894, 8. 8f., Nr. 39 und Tafel II, 
Nr.1; K. Wessely in den Mitt. aus der Sammlung der Papyrus Err- 
herzog Rainer, V., 8. 11—2%0, ete. — Die Schrift an obigem Mumien- 
täfelchen ist zuerst eingeritzt, dann mit Tinte schwarz ausgeführt. Der 
Text lautet: ‚(Die Mumie ist zu spedieren) nach Philadelphia. Mumie 
des Serapion, (Bestimmungsort des Transportes) Hafen Korke.‘ 
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steine dienen mußten: dementsprechend werden auch sie 
ausdrücklich als ‚Stelen‘ bezeichnet!! 

Was Wunder also, wenn sich gerade diese tief in das Volks- 
tum eingelebte Stelenform durch mehr oder minder dekorativ 
verkünstelte Übertragung auf die Leichensteine traditionell auch 
in die arabische Zeit fortpflanzte, also gerade da wieder in 
Erscheinung trat, wo sie durch den uralten Gebrauch geheiligt - 
war. Wer könnte noch zweifeln, daß dem so ist, wenn auf 
diesen arabischen Denkmälern die schmuckhafte Ansa-Form 





Jahr 217 d. H. (= 822 n. Chr.), Strzygowski, 1. c., $. 311, Ab- 
bildung. 5, 


SR ER 
Su 
SINE SIOISIEN, 
0. J. (9. Jahrhundert n. Chr.), Strzygowski, l. c., $. 315, 


Abbildung 15 usw. 


geradezu mit dem schmucklosen trapezoiden Schreibtafelgrift 
(ansa) abwechselt, 


#7 Strzygowski, ]. c., 8. 332, Abbild. 35. 


Was in Strzygowskis Arbeit sonst noch zur Unterstützung 
seines Problems auf dem Gebiete inschriftlicher und ornamen- 


ı Vgl. die Inschrift auf einem hölzernen Mumientäfelchen bei 
R. Hall: Proceedings of the Society of Biblical Archaeology, 1905, S. 48, 
Nr. 1. orfan ’Apaevlou Mavorodlov ‚Stele des Arsenios aus Panopolis. 
(Diesen Nachweis verdanke ich Herrn Prof. Dr. Bick.) 
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taler Fragen geleistet wurde, ist so konfus und von sachlicher 
Unkenntnis erfüllt, daß ein Beispiel für alle genügt: es ist die 
eingangs erwähnte Behauptung der Wanderung der mit dem 
geblumten Taschkender Schriftduktus in Zusammenhang ge- 
brachten ‚Kufischen Palmette‘ (sic!) der Kairiner Grabsteine 
von Osten nach Ägypten: es ist derselbe Unsinn, wie die An- 
nalıme der Vorbildlichkeit dieser turkestanischen Zierschrift des 
6./7. Jahrhunderts d. H. für die Kairiner Grabstelen des 3. Jahr- 
hunderts d. H.! 

Was ist somit bewiesen? Gar nichts, allenfalls daß das 
erschaute Problem ein Phantom ist. 
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